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1. Fallgruppel

1.1. Gute Toéne GmbH

Die Gute Toéne GmbH produziert im Jahr 2023 ausschlief3lich zwei Arten von Notenstén-
dern, und zwar das banale Produkt A (100.000 Stiick p. a.) und die luxuriése Ausstat-
tungsvariante B (30.000 Stick p. a.).

Zur Produktion von Produkt A sind etwa 100 g Stahl/Stiick notwendig. Zur Produktion
des Produktes B werden 200 g Stahl/Stick sowie 20 g Mahagoni/Stiick bendtigt. Der
Stahl wird glinstig zu einem Preis von 7,50 €/kg netto bei einer nahegelegenen
Schmiede erworben, die den Stahl frei Haus und ,just-in-time* anliefert. Das Holz kostet,
da es sich um eine besondere Art von Mahagoni handelt, 10 €/kg netto. Mit der Produk-
tion des Produktes A sind zwei Hilfsarbeiter mit Akkordldhnen beschatftigt, die zusam-
men pro produziertem Produkt A 0,50 € erhalten.

Aufgrund der luxuridsen Ausstattung sind mit der Produktion des Produktes B drei Fach-
arbeiter beschéftigt: Zwei Facharbeiter drehen das Metall und erhalten dafir zusammen
1 €/Stlick; ein Facharbeiter dreht den Handgriff aus Mahagoni und fixiert ihn an dem
Metallteil des Notenstanders, wofiir er 1,50 €/Stlick erhalt. Weiterhin sind fiir das Design
beider Modelle an einen Konkurrenten Lizenzgebuhren von 0,30 €/Stuck zu zahlen.

Zur Behandlung des Metalls werden zwei Aggregate verwendet: Maschine A fir Produkt
A, Maschine B fiir Produkt B. Aggregat A wurde Anfang 2020 fir 10.000 € beschafft
(betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer: 4 Jahre) und soll Ende 2023 verschrottet werden.
Aggregat B wurde erst am 01.01.2022 erworben. Die Anschaffungskosten betrugen
12.000 €; die voraussichtliche Nutzungsdauer betragt vier Jahre. Bei beiden Maschinen
wird damit gerechnet, dass die Verschrottungskosten der Héhe nach dem jeweiligen
Restbuchwert entsprechen. Die Aggregate werden zutreffend linear abgeschrieben.

Fur die kaufméannischen Belange und das leibliche Wohl seiner Mitarbeiter hat der
Hauptgesellschafter des Unternehmens Frau Maier angestellt. Sie erhalt ein monatliches
Gehalt in Hohe von 2.600 € (Arbeitgeber-Bruttolohn), davon erhélt sie 600 € fir ihre
Dienste als Kdchin, 1.350 € fir die Jahresabschlusserstellung, Budgeterstellung, Con-
trolling und Finanzplanung, 650 € fir die Lohn- und Gehaltsabrechnung sowie Rech-
nungsprifung. Weihnachtsgeld oder ein 13. Monatsgehalt wurden auf Anweisung des
Gesellschafters bisher nicht gezahlt. In den angegebenen Léhnen und Gehéltern sind
die Lohnnebenkosten bereits inkludiert.

Die Kosten fiir das im Buro bendtigte Druckerpapier werden auf die Fertigerzeugnisse
geschlisselt. Diese betragen 0,10 €/Stlck.

AulRerdem ist in dem Unternehmen noch ein LKW-Fahrer F. Ahrer beschaftigt, der die
fertigen Notenstander an die Einzelhandler ausliefert. Da der Fahrer zugleich als Vertre-
ter auftritt, erhalt er dafiir eine Provision in Hohe von 10 % des Verkaufswertes. Darlber
hinaus erhalt der LKW-Fahrer keinen Lohn. Produkt A wird netto fiir 10 €/Sttick und Pro-
dukt B fir 30 €/Stuck netto verkauft. Da der LKW im ganzen Jahr gleichmaRig in Betrieb
ist, wird er linear abgeschrieben. Der Abschreibungsbetrag im betrachteten Jahr betragt
10.000 €.

Die Fertigungsgemeinkosten betragen sowohl fir Produkt A als auch fir Produkt B je-
weils 2 €/Stick. Am Ende des Jahres 2022 liegen noch 20.000 Stiick von Produkt A und
10.000 Stuck von Produkt B auf Lager; das Rohstofflager ist vollstandig aufgezehrt. Zu
Beginn des Jahres 2023 hatte das Unternehmen keinen Vorratsbestand.

Aufgabe

Ermitteln Sie den Bilanzansatz fur HB und StB der zum 31.12.2023 auf Lager befindli-
chen Notenstander. Dabei soll der Handelsbilanzansatz moglichst hoch (Prioritat 1) und
der Steuerbilanzansatz mdglichst niedrig sein (Prioritat 2).

-1-
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1.2. Maier GmbH & Co. KG

Die Maier GmbH & Co. KG stellt Matratzenfedern her. Da die Maier GmbH & Co. KG auf
Degressionseffekte setzt, wird lediglich eine bestimmte patentierte Feder produziert. In
2023 sind insgesamt nachfolgend aufgefiihrte Kosten entstanden:

Materialkosten 800.000 €
Fertigungslohneinsatz 600.000 €
Materialgemeinkosten 150.000 €
Fertigungsgemeinkosten 250.000 €
Zwischensumme 1.800.000 €
Verwaltungskosten 150.000 €
Vertriebskosten 50.000 €
Summe 2.000.000 €

Insgesamt wurden in 2023 = 820.000 Federn hergestellt. Am 31.12.2023 waren noch
20.000 Federn bei der Maier GmbH & Co. KG auf Lager.

Frage
Wie hoch ist der maximal und minimal mogliche Bilanzansatz?

1.3. Firma Crash

Die Firma Crash stellt Schlauchboote her. Im Jahr 2023 fielen fur die Herstellung von
insgesamt 15.000 Stiick folgende Kosten an:

Herstellungskosten 300.000 €
Vertriebskosten 50.000 €

Von den 15.000 produzierten Booten wurden im Jahr 2023 13.000 Stuick verkauft.
Frage 1: Wie hoch sind die Selbstkosten pro Schlauchboot?
Frage 2: Mit welchem Wert ist der Lagerbestand zu bilanzieren?

1.4. FirmayY

Firma Y stellt Flaschen in drei GroRen her (Gr. I, 1l und IIl). Die Herstellungskosten pro
Stiick stehen im Verhaltnis: 1 (Gr. 1) : 1,8 (Gr. II) : 2,1 (Gr. IlI).

Es wurden im Jahr 2023 folgende Stiickzahlen produziert:

Gr. | 20.000 Stuck
Gr. 1l 30.000 Stuck
Gr. 1l 40.000 Stuck

Die gesamten Herstellungskosten betrugen im Jahr 2023: 300.200 €.
Frage 1: Wie hoch sind die HK der verschiedenen Grof3en pro Stlck?
Frage 2: Wie musste der Lagerbestand bewertet werden, wenn am 31.12.2023 von

GroRe | noch 2.500 Sttick
Grofde Il noch 3.500 Stiick
GroRRe lll noch 4.000 Stuck auf Lager sind?

Aufgabe
Wie ist der Bestand in der Handels- und Steuerbilanz zu bewerten?
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1.5. X-GmbH

Die X-GmbH vertreibt Schlitten. Fir das Wirtschaftsjahr 2023 hat die GmbH fir die
Schlitten den nachfolgend dargestellten vereinfachten Betriebsabrechnungsbogen auf-
gestellt.

Die zutreffenden Einzelkosten der am 31.12.2023 noch vorhandenen Schlitten betragen:

Materialeinzelkosten 20.000 €
Fertigungslohne 35.000 €
Summe 55.000 €

Fur die Produktion der Schlitten wurde im Wirtschaftsjahr 2023 folgender Betriebsab-
rechnungsbogen erstellt:

Kostenstellen/ Zahlen der | Material- | Fertigungs- |Verwaltungs-| Vertriebs-

Kostenarten Buchfuhrung | bereich bereich bereich bereich
€ € € € €

Einzelkosten

Materialeinzelkosten 180.000

Fertigungsléhne 110.000

summe der Einzel- 290.000 | 180.000 | 110.000

kosten

Gemeinkosten

Hilfsstoffe 10.000 1.000 7.000 1.000 1.000

Gemeinkosten/Léhne 80.000 8.000 72.000

Gehalter 30.000 3.000 21.000 6.000

Raumkosten 30.000 2.600 19.800 2.600 5.000

Verwaltungskosten 20.000 20.000

Blirokosten 2.000 1.200 800

Ubrige Kosten 5.000 5.000

E(‘)‘Q:e”;e der Gemein-| 177000 | 11.600 | 101.800 45.800 17.800

GK-Zuschlagssatze 6,44 % 92,55 %

In den Fertigungsléhnen sind neben den Bruttostundenléhnen auch die gesetzlichen und
tarifvertraglichen sozialen Aufwendungen i. H. v. 30.000 € enthalten.

In den Raumkosten sind kalkulatorische Kosten i. H. v. 24.000 € enthalten. Diese vertei-
len sich zu 2.000 € auf den Materialbereich, zu 15.600 € auf den Fertigungsbereich, zu
2.000 € auf den Verwaltungsbereich und zu 4.400 € auf den Vertriebsbereich.

Die Ubrigen Kosten bestehen zu 80 % aus Frachtkosten und zu 20 % aus Verpackungs-
material.

Die X-GmbH hat ihre Kosten des Jahres 2023 vollstandig im BAB erfasst.

Aufgabe

Wie ist der Bestand der am 31.12.2023 vorhandenen Schlitten in der Handels- und der
Steuerbilanz zu bewerten? In der Handelsbilanz soll ein mdglichst hoher Ansatz gewéhlt
werden. AuRerdem sind die Selbstkosten zu berechnen.
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2. Fallgruppe 2

2.1. Schmitt

Schmitt will auf einem neu erworbenen und noch unbebauten Grundstiick ein betriebli-
ches Auslieferungslager errichten. Im notariellen Kaufvertrag vom 27.02.2023 (Uber-
gang Besitz, Nutzen und Lasten) ist der Kaufpreis mit 63.000 € ausgewiesen. Ein Teil-
betrag von 43.000 € wurde sofort per Uberweisung an den Verkaufer bezahlt. Den Rest-
betrag (20.000 €) erbrachte Schmitt vereinbarungsgeman durch Abtretung seines priva-
ten Bausparvertrages. Die Nebenkosten aus dem Grunderwerb betragen 7.000 €/netto.

Die Bezahlung und die Nebenkosten belastete Schmitt dem Konto ,unbebautes Grund-
stiick®; die Vorsteuern wurden zutreffend verbucht.

Die Abtretung des Bausparvertrages fand in der Buchfiihrung 2023 keinen Niederschlag.

Schmitt schatzte den Teilwert des Grundstiicks zum 31.12.2023 auf 50.000 €, weil der
bisher zum Grundstiick fihrende Weg von der Stadt als StraRe ausgebaut wurde und
die Nutzung des Grundstticks durch die Bauarbeiten stark behindert war. Die geschatzte
Wertminderung wurde buchhalterisch bisher nicht umgesetzt.

Aufgabe

Beurteilen Sie die Sachverhalte aus handels- und steuerrechtlicher Sicht unter Angabe
der gesetzlichen Vorschriften, und ermitteln Sie ggf. erforderliche Bilanzansatze zum
31.12.2023 (Wj. = Kj.).

Beachten Sie dabei

o Darstellung ggf. anderer zulassiger Bilanzierung in der HB, soweit wie moglich aber
Ubereinstimmende Bilanzierung zwischen HB und StB.

e Der Gewinn soll mdglichst niedrig gehalten werden.

e Stellen Sie die Berichtigungsbuchungen und die Gewinnauswirkung anhand der
BilPo- und der GuV-Methode dar.

3. FEallgruppe 3

3.1. Einzelunternehmen Schmitt

Im Einzelunternehmen Schmitt wurde die bisherige — zusammen mit dem Gebaude ab-
geschriebene — Personenaufzugsanlage (Baujahr 2003) im Verkaufsgebaude vom TUV
beanstandet. Schmitt liel3 deshalb im Juli 2023 einen neuen Personenaufzug einbauen.
Die Herstellerfirma berechnete flir Lieferung und Montage netto 25.500 €. Schmitt be-
handelte den Gesamtbetrag (netto) als laufenden Aufwand. Die Vorsteuer wurde zutref-
fend gebucht. Der im Gebaudeansatz anteilig enthaltene Restwert der alten Aufzugsan-
lage betrug am 01.01.2023 noch 21.000 €.

Aufgabe

Beurteilen Sie die Sachverhalte aus handels- und steuerrechtlicher Sicht unter Angabe
der gesetzlichen Vorschriften, und ermitteln Sie ggf. erforderliche Bilanzanséatze zum
31.12.2023 (Wj. = K].).
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Beachten Sie dabei

o Darstellung ggf. anderer zulassiger Bilanzierung in der HB, soweit wie moglich aber
Ubereinstimmende Bilanzierung zwischen HB und StB.

o Der Gewinn soll mdglichst niedrig gehalten werden.

e Stellen Sie die Berichtigungsbuchungen und die Gewinnauswirkung anhand der
BilPo- und der GuV-Methode dar.

3.2.  Einzelunternehmer Schmitt

Einzelunternehmer Schmitt kaufte am 01.02.2023 einen Lkw eines auslandischen Fab-
rikats fur 58.500 € + USt. Der Lkw wurde am 01.03.2023 geliefert. Der TW des Lkw
betragt aufgrund der Marktlage zum 31.12.2023 unstreitig nur noch 30.000 €. Die Nut-
zungsdauer des Lkw betragt 6 Jahre. Die Vorsteuer wurde zutreffend verbucht.

Im Bilanzposten Fuhrpark ist der Lkw mit folgendem Wert enthalten:

Kaufpreis 58.500 €
- AfA 2023, 30 % degressiv -17.550 €
- TW-Abschreibung - 10.950 €
Wert am 31.12.2023 30.000 €

Aufgabe

Beurteilen Sie die Sachverhalte aus handels- und steuerrechtlicher Sicht unter Angabe
der gesetzlichen Vorschriften, und ermitteln Sie ggf. erforderliche Bilanzansatze zum
31.12.2023 (Wj. = Kj.).

Beachten Sie dabei

o Darstellung ggf. anderer zulassiger Bilanzierung in der HB, soweit wie méglich aber
Ubereinstimmende Bilanzierung zwischen HB und StB.

e Der Gewinn soll mdglichst niedrig gehalten werden.

e Stellen Sie die Berichtigungsbuchungen und die Gewinnauswirkung anhand der
BilPo- und der GuV-Methode dar.

4. FEallgruppe 4

4.1. Alfons Listig

Alfons Listig betreibt in der Rechtsform der GmbH ein Kino und erwirbt im Januar 2023
zwei neue Kinosessel (Nutzungsdauer 10 Jahre) flr seinen Betrieb. Er lasst sich vom
Lieferanten zwei Rechnungen folgenden Inhalts ausstellen:

Rechnung vom 02.01.2023

1 Kinosessel 800 €

Umsatzsteuer 19 % 152 €
952 €

Rechnung vom 20.01.2023

1 Kinosessel 800 €

Umsatzsteuer 19 % 152 €
952 €

Zum 31.12.2023 wurden die zwei Kinosessel im Hinblick auf § 6 Abs. 2 EStG mit 0 €
bewertet.
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Aufgabe

Nehmen Sie zur bilanzsteuerlichen (HB und StB) Behandlung im Wirtschaftsjahr 2023
Stellung, und berechnen Sie den jeweiligen Bilanzansatz. Der Gewinn soll mdglichst
niedrig gehalten werden.

4.2. A-GmbH

In der Verwaltung der A-GmbH wurden im Jahr 2023 verschiedene Locher, Bleistifte,
Textmarker, Ordner, Druckerpapier, Lineale sowie weitere selbststandig nutzungsfahige
Wirtschaftsglter angeschafft. Die Anschaffungskosten pro Stiick betrugen regelmafig
weniger als 250 €. Insgesamt hat die A-GmbH im Jahr 2023 12.000 € fir diese Wirt-
schaftsgiiter ausgegeben. Darlber hinaus hat die A-GmbH noch diverse Rollcontainer
im Marz 2023 fur Schreibtische angeschafft. Die Anschaffungskosten pro Rollcontainer
betrugen zwischen 810 € und 970 €. Die A-GmbH hat insgesamt 12.500 € netto fur diese
Rollcontainer (betriebsgewoéhnliche Nutzungsdauer 8 Jahre) ausgegeben.

Die A-GmbH mochte einen moglichst niedrigen Jahresiiberschuss bzw. steuerlichen Ge-
winn ausweisen.

Aufgabe
Nehmen Sie zur bilanzsteuerlichen Behandlung im Wirtschaftsjahr 2023 Stellung.

4.3. WWL GmbH & Co. KG

Die WWL GmbH & Co. KG hat im Wirtschaftsjahr 2021 zahlreiche selbstandig nutzbare
Wirtschaftsgiter wie folgt angeschatfft:

a. Biromobel (Nutzungsdauer 10 Jahre) fur 25.000 €/netto
b. Computer (Nutzungsdauer 3 Jahre) fir 10.000 €/netto

Die Anschaffungskosten fiir jedes einzelne Wirtschaftsgut liegen zwischen 820 € und
1.000 €. Im Januar 2022 hat die WWL GmbH & Co. KG einen gebrauchten Pkw-Anh&-
nger fur netto 900 € erworben, dessen Restnutzungsdauer noch zwei Jahre betragt. Im
Wij. 2023 gingen zwei Blrostiihle aus der Anschaffung aus 2021 zu Bruch und ein funk-
tionsfahiger Stuhl wurde fir private Zwecke entnommen (Teilwert 200 €). Die WWL
GmbH & Co. KG mdchte ein etwaiges Wahlrecht zur Bildung eines Sammelpostens aus-
Uben, wenn auf diese Weise die Steuerlast minimiert werden kann.

Aufgabe

Nehmen Sie zur bilanzsteuerlichen Behandlung in den Wirtschaftsjahren 2021, 2022 und
2023 Stellung. Zeigen Sie weiterhin die steuerlichen Bilanzansatze entsprechend auf.

5. FEallgruppe5

5.1. Einzelunternehmer G

Einzelunternehmer G (GroRenmerkmale des 8 7g EStG sind in allen Wj. erfillt, zum
vollen Vorsteuerabzug berechtigt) plant, einen neuen Schreibtisch mit geschatzten AK
i. H. v. 1.700 € fur betriebliche Zwecke anzuschaffen. Es wird im Wj. 2021 ein Investiti-
onsabzugsbetrag i. H. v. 850 € gewinnmindernd in Anspruch genommen. Im Méarz 2023
erwirbt er den Schreibtisch mit AK von 1.700 € (netto), ND 3 Jahre.
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Aufgabe

Stellen Sie den steuerlichen Bilanzansatz zum 31.12.2023 und die Gewinnauswirkungen
2021 - 2023 dar. Bei Anschaffung soll eine maximal zulassige Hinzurechnung nach § 7g
Abs. 2 S. 1 EStG erfolgen.

5.2.  Abwandlung 1 Einzelunternehmer G

Im Juli 2023 (Wj. = K].) wurde eine neue Maschine fur 80.000 € netto angeschafft, ND:
8 Jahre (Gewinn Wj. 2021: 150.000 €, Gewinn Wj. 2022: 180.000 €, Gewinn Wj. 2023:
270.000 €). Zum 31.12.2021 wurde ein IAB i. H. v. 30.000 € nach § 7g Abs. 1 EStG
gewinnmindernd abgezogen. Die Nutzungs- und Verbleibensfristen i. S. § 7g EStG sind
erfullt.

5.3. Abwandlung 2 Einzelunternenmer G

Wie Fall 5.2 nur Anschaffung der Maschine im Sept. 2023 fiir 50.000 € netto
(ND: 8 Jahre), und Gewinn im Wj. 2022 250.000 €.

5.4. Abwandlung 3 Einzelunternenmer G

Wie Fall 5.2, nur entgegen der urspringlichen Absicht wird in den Wjen. 2022 - 2024
kein begunstigtes Wirtschaftsgut angeschatfft.

Aufgabe zu Fall 5.2 -5.4

Stellen Sie den jeweiligen steuerlichen Bilanzansatz, die Gewinnauswirkung und die Bu-
chungen fur die Wje. 2021 - 2023 dar. In der Abwandlung 3 ist auch auf das Jahr 2024
einzugehen. Bei Anschaffung soll eine maximal zuldassige Hinzurechnung nach § 7g
Abs. 2 S. 1 EStG erfolgen.

Unterstellen Sie, dass keine weiteren beweglichen, abnutzbaren Wirtschaftsgiter des
Anlagevermdgens angeschafft wurden.

Die Veranlagungen bis einschlie3lich 2022 sind bestandskréftig.

Beachten Sie dabei, dass der steuerliche Gewinn mdglichst niedrig gehalten werden soll.

6. Fallgruppe 6

6.1. Einzelunternehmen A

Die Forschungs- und Entwicklungsabteilung des Einzelunternehmens A hat mehrere
Fertigungsverfahren entwickelt, die im Januar 2023 als Patente angemeldet wurden. Die
Kosten fur die Entwicklung wurden zutreffend mit 120.000 €/netto ermittelt, Nutzungs-
dauer kann nicht verlasslich geschatzt werden. Dem Unternehmen A liegt ein Kaufange-
bot fiir diese Patente i. H. v. 250.000 € vor.

Aufgabe

Beurteilen Sie die Sachverhalte aus handels- und steuerrechtlicher Sicht unter Angabe
der gesetzlichen Vorschriften, und ermitteln Sie ggf. erforderliche Bilanzansatze zum
31.12.2023 (Wj. = K].).
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Beachten Sie dabei

o Darstellung ggf. anderer zulassiger Bilanzierung in der HB, soweit wie moglich aber
Ubereinstimmende Bilanzierung zwischen HB und StB.

o Der Gewinn soll mdglichst niedrig gehalten werden.

6.2. Einzelunternehmer B

Einzelunternehmer B erwarb am 01.07.2023 zur VergroRerung seines Geschaftsbe-
triebs fir 3.500.000 € ein Konkurrenzunternehmen mit allen Aktiva und Passiva (,Asset
Deal).

Zwischen den Beteiligten (fremde Dritte) bestand Einigkeit darliber, dass das bilanzierte
Vermogen des verauf3erten Unternehmens insgesamt 7 Mio. € und die Schulden insge-
samt 5 Mio. € betrugen. Die betriebsgewothnliche Nutzungsdauer eines etwaigen Ge-
schafts-/

Firmenwerts wird zutreffend auf 20 Jahre geschatzt.

Die Verkehrswerte sind mittels eines anerkannten Gutachtens durch einen Wirtschafts-
prufer geschatzt und flieBen entsprechend in die Kaufpreisaufteilung des Kaufvertrages
ein.

Aufgabe

Beurteilen Sie die Sachverhalte aus handels- und steuerrechtlicher Sicht unter Angabe
der gesetzlichen Vorschriften, und ermitteln Sie ggf. erforderliche Bilanzansatze zum
31.12.2023 (Wj. = Kj.).

Beachten Sie dabei

o Darstellung ggf. anderer zulassiger Bilanzierung in der HB, soweit wie moglich aber
Ubereinstimmende Bilanzierung zwischen HB und StB.

e Der Gewinn soll mdglichst niedrig gehalten werden.

7. FEallgruppe?

7.1. Fritz Finzel

Fritz Finzel hat am 15.11.2023 bei einem Lieferanten in Rosenheim 200 kg Kunststoff-
granulat bestellt. Der Kaufpreis (inkl. USt) hierflr betrug 47.600 €. Vereinbarter Erfll-
lungsort war Rosenheim. Die Ware wurde am 28.12.2023 in Rosenheim zum Transport
der Deutschen Bahn tbergeben und traf am 05.01.2024 am Firmenlager in Nirnberg
ein. Vor dem Bilanzstichtag lag lediglich der Ladeschein am 30.12.2023 vor. Da die Be-
zahlung und Rechnungsstellung vereinbarungsgeman Mitte Januar 2024 erfolgte, wurde
in der Buchfuihrung 2023 nichts veranlasst.

Aufgabe

Die Vorratsbestdnde sind unter Angabe der einschlagigen Rechtsvorschriften zum
31.12.2023 zu bewerten. Der Kaufmann mochte den niedrigsten Gewinn ausweisen.
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7.2. S-GmbH

Die S-GmbH begleicht ihre Lieferantenrechnungen regelmaRig unter Abzug von 3 %
Skonto. Der am 31.12.2023 vorhandene Warenlagerbestand an Kupferdrédhten wurde
daher wie folgt bewertet:

Rechnungspreis brutto 190.400 €
- 3 % Skonto -5.712 €
Zwischensumme 184.688 €
- 19 % USt - 29.488 €
Bilanzansatz 31.12.2023 155.200 €

Von den Lagerbesténden, die alle aus Eink&ufen 2023 stammten, waren 20 % noch nicht
bezahlt.
Aufgabe

Die Vorratsbestdnde sind unter Angabe der einschldagigen Rechtsvorschriften zum
31.12.2023 zu bewerten. Die S-GmbH mdchte den niedrigsten Gewinn ausweisen.

7.3. T-GmbH

Die T-GmbH hat sich im Oktober 2023 vertraglich verpflichtet, 18.000 Stiick Verzweiger-
stecksysteme zu einem damals glinstigen Preis von 65 € (netto) je Stecker abzunehmen.
Bis zum 31.12.2023 wurden 14.000 Stecker geliefert und berechnet. Davon waren am
31.12.2023 noch 2.000 Stecker auf Lager. Der Einkaufspreis fur diese Stecker ist im
Dezember 2023 wegen der starken Konkurrenz aus Fernost auf 50 €/Stecker (netto)
nachhaltig gefallen. Die Stecker wurden mit den Anschaffungskosten i. H. v. 130.000 €
bewertet, weil die Firma immer noch hofft, sie ohne Verlust absetzen zu kénnen.

Aufgabe

Die Vorratsbestdnde sind unter Angabe der einschlagigen Rechtsvorschriften zum
31.12.2023 zu bewerten. Die T-GmbH moéchte den niedrigsten Gewinn ausweisen.

7.4. Einzelunternehmer Huber

Einzelunternehmer Huber hat ein mit dem Kalenderjahr Ubereinstimmendes Wirtschafts-
jahr. Die Stichtagsinventur fir den 31.12.2023 wird am 27.12.2023 durchgeflhrt.

Zum 27.12.2023 ergab sich ein Warenbestand zu AK/netto von 50.000 €.
Beizulegender Wert zum 31.12.2023 (konstant bis Bilanzerstellung) 45.000 €.

Zwischen 27.12.2023 und 31.12.2023 ereigneten sich folgende Geschéftsvorfalle:

Wareneinkdufe zu Anschaffungskosten/netto (= Wiederbeschaffungskosten): 10.000 €
Warenverkaufe zu Verkaufspreisen/netto: 5.000 €
Huber kalkuliert mit einem Rohgewinnsatz i. H. v. 75 %

Aufgabe

Mit welchem Betrag ist der Bestand am 31.12.2023 in der StB und HB auszuweisen?
Gesucht ist der niedrigste Gewinn.

7.5. Einzelunternehmer Maier

Einzelunternehmer Maier hat ein mit dem Kalenderjahr Gibereinstimmendes Wirtschafts-
jahr. Die Inventur wird zum 31.01.2024 durchgefiihrt.

Zum 31.01.2024 ergab sich ein Warenbestand zu AK/netto i. H. v. 100.000 €
Beizulegender Wert zum 31.12.2023 105.000 €
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Zwischen 01.01.2024 und 31.01.2024 ereigneten sich folgende Geschéftsvorfalle:

Wareneinkaufe zu Anschaffungskosten/netto: 25.000 €
Warenverkaufe zu Verkaufspreisen/netto: 30.000 €
Rucksendungen von Kunden zu Verkaufspreisen/netto: 5.000 €
Entnahme am 20.01.2024 zu Verkaufspreis/netto: 2.000 €
Maier kalkuliert mit einem Rohgewinnaufschlagssatz von 100 %.

Aufgabe

Mit welchem Betrag ist der Bestand am 31.12.2023 in der StB und HB auszuweisen?

7.6. Karl Krimel

Karl Krimel betreibt einen Grol3- und Einzelhandel mit Metallschrott (das Wj. stimmt mit
dem Kj]. Uberein). Aus einem Bestandsverzeichnis, das laufend geflhrt wird, ergibt sich
der rechnerische Bestand. Krimel fuhrt einmal jahrlich eine korperliche Bestandsauf-
nahme am 30.04. durch, da er zur Weihnachtszeit keine korperliche Bestandsaufnahme
durchfiihren méchte.

Im Rahmen einer Betriebsprifung wird beanstandet, dass Kriimel keine Stichtagsinven-
tur durchfihrt. Die Priferin mochte aufgrund des formellen Mangels eine Zuschéatzung i.
H. v. 100.000 € vornehmen.

Aufgabe
Ist die Beanstandung der Priferin zutreffend?

7.7. Miuller-GmbH

In den Bilanzen der Miiller-GmbH wurde zum 31.12.2022 ein Festwert fir bestimmte
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe i. H. v. 200.000 € aktiviert (dieser Festwert ist bereits seit
dem Bilanzstichtag 31.12.2020 unverdndert bilanziert). Die RHB-Stoffe werden regelma-
Big ersetzt und ihr Gesamtwert ist fur das Unternehmen von nachrangiger Bedeutung.
Im Rahmen der Inventurarbeiten innerhalb von drei Jahren wurde zum 31.12.2023 ein
neuer Festwert i. H. v. 221.000 € ermittelt. Im Wj. 2023 sind RHB-Stoffe fir 20.000 €
angeschafft worden, die die Miller-GmbH als Aufwand verbucht hat. Die Vorsteuer ist
zutreffend verbucht. Der Festwert wurde zum 31.12.2023 unverandert mit 200.000 € bi-
lanziert.

Aufgabe
Wie ist der Fesstwert bilanzrechtlich zu behandeln?

7.8. Baustoffhandler B

Bei dem Baustoffh&ndler B weist die Lagerkartei fur Steinwolle (Da&mmstoffe) im Wj.
2023
folgende Daten aus:

Datum Menge Preis je Rolle netto gesamt
01.01.2023 500 Rollen 23,00 € 11.500 €
Anfangsbestand
2(.)'02'2023 800 Rollen 19,00 € 15.200 €
Einkauf-1
15.06.2023 2.000 Rollen 21,00 € 42.000 €
Einkauf-2
29.10.2023 100 Rollen 19,50 € 1.950 €
Einkauf-3

-10 -
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Die genannten Eink&ufe wurden richtig gebucht.

Die Bestandsaufnahme (Inventur) zum 31.12.2023 ergab einen Bestand von 800 Rollen.
Es kann allerdings nicht festgestellt werden, aus welchen Eink&aufen der Endbestand
stammt. Zwischen dem letzten Einkauf Ende Oktober und dem 31.12.2023 ergaben sich
keine Preisdnderungen. Auch bis zur Bilanzerstellung blieben die Preise konstant.

Aufgabe

Mit welchem Betrag ist der Bestand am 31.12.2023 in der StB und HB auszuweisen?
Gesucht ist der niedrigste Gewinn.

7.9. Fallgruppe 7.9.

7.9.1. A.Adler

A. Adler hat am 31.12.2022 eine Ware mit der Menge von 100 kg in der Bilanz mit den
Anschaffungskosten i. H. v. 12.000 € ausgewiesen.

Im Wirtschaftsjahr 2023 waren folgende Zugange (Einkaufspreise/netto) zu verzeichnen:

Menge/kg Einzelpreis/€ Gesamtpreis/€
AB (01.01.2023) 100 120 12.000
15.02.2023 50 129 6.450
21.07.2023 150 300 kg 130 19.500 40.510 €

15.10.2023 80 150 12.000
31.12.2023 20 128 2.560
Se. 400 Se. 52.510

Der Bestand am 31.12.2023 betragt It. Inventur: Alternative A 100 kg

Alternative B 80 kg

Alternative C 120 kg

Der Bestand kann der eingekauften Menge und den entsprechenden Preisen nicht mehr
einzeln zugeordnet werden.

Die Einkaufspreise vom 31.12.2023 haben sich bis zum Tag der Bilanzaufstellung nicht
geandert.

Aufgabe

Ermitteln Sie den Bilanzansatz der Ware zum 31.12.2023

a) bei Bewertung mit dem gewogenen Mittel

b) bei Bewertung mit unterstelltem Lifo-Verbrauchsfolgeverfahren.

Welches Verfahren kann bei den vorhandenen Angaben nur angewendet werden?
Sind dabei in Alternative C (SB 120 kg) unterschiedliche Lésungen méglich? Gesucht ist
der niedrigste Gewinn.

7.9.2. Abwandlung A. Adler

Welche Folgen wirden sich fur das Wj. 2024 aus der unterschiedlichen Losung des Fal-
les 1, Alternative C ergeben, wenn:

der Schlussbestand zum 31.12.2024
a) bei einem Teilwert von 132 €/kg nur noch 90 kg betragen wirde
b) bei einem Teilwert von 122 €/kg noch 110 kg betragen wirde?

-11 -
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Unterstellen Sie bei Ihrer Losung, dass sich die angegebenen Teilwerte bis zum Tag der
Bilanzaufstellung nicht gedndert haben. Gesucht ist der niedrigste Gewinn.

7.10. Kabelbdaume

Eine Warengruppe (Kabelbdume) ist zu Anschaffungskosten i. H. v. 10.000 € im Be-
stand. Aufgrund der langen Lagerhaltung betragt der noch erzielbare Nettoverkaufspreis
40 % des urspringlich kalkulierten Betrages i. H. v. 20.000 €. Der durchschnittliche Un-
ternehmergewinn betragt 5 % des noch erzielbaren Nettoverkaufspreises. Nach dem Bi-
lanzstichtag 31.12.2023 fallen ausweislich der Betriebsabrechnung noch 30 % der be-
trieblichen Kosten i. H. v. 9.000 € an.

Aufgabe

Die Vorratsbestdnde sind unter Angabe der einschlagigen Rechtsvorschriften zum
31.12.2023 zu bewerten. Der Mandant méchte den niedrigsten Gewinn ausweisen.

7.11. Y-OHG

Die Firma Y-OHG hat eine weitere Warengruppe (Breitbandkabel) mit Anschaffungskos-
teni. H. v. 80.000 € auf Lager. Die Ware wird voraussichtlich noch fur 120.000 € (netto)
verkauft werden kdnnen. Die GuV-Rechnung weist folgende Werte aus:

Erldse Warenverkauf 2.400.000 €
Wareneinsatz -600.000 €
gesamter betrieblicher Aufwand -1.100.000 €
Reingewinn 700.000 €

Nach dem Bilanzstichtag fallen noch 20 % der im Rohgewinnaufschlagssatz nach Abzug
des durchschnittlichen Unternehmergewinnprozentsatzes enthaltenen Kosten an. Es
soll die Bewertung im Rahmen der Steuerbilanz anhand der Formelmethode erfolgen.

Aufgabe

Die Vorratsbestdnde sind unter Angabe der einschlagigen Rechtsvorschriften zum
31.12.2023 zu bewerten. Die Mandantin mochte den niedrigsten Gewinn ausweisen.

8. FEallgruppe 8

8.1. P-GmbH

Zum 31.12.2023 setzen sich die Forderungen der P-GmbH aus L u. L, die ausschlieflich
19 % USt beinhalten, wie folgt zusammen:

insgesamt 1.190.000 €
davon Forderung A 11.900 €
Forderung B 47.600 €
Forderung C 59.500 €
Forderung D 35.700 €
Forderung E 23.800 €
Ubrige Forderungen 1.011.500 €

Die Forderung gegen A (ursprunglich 11.900 €) stammt aus dem Wj. 2022 und wurde
zum 31.12.2023 zun&chst zutreffend mit 60 % einzelwertberichtigt. Bis zum Bilanzerstel-
lungstag sind 10.115 € eingegangen.

-12 -
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Die Forderung gegen B aus dem Wj. 2023 war am 31.12.2023 vollwertig; am Bilanzer-
stellungstag ist sie jedoch wertlos, da B nach hohem Gliickspielverlust im Januar 2024
am 15.02.2024 einen Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens stellen musste.

Die Forderung gegen C stammt aus Lieferungen des Wj. 2023. C hat am 23.10.2023
das Insolvenzverfahren beantragt, welches im Dezember 2023 erdffnet wird. Im Zeit-
punkt der Bilanzerstellung wird davon ausgegangen, dass die Forderung aus der Insol-
venzmasse nicht beglichen werden kann. Das Verfahren wurde allerdings am
17.10.2024 mit einer Quote von 60 % abgeschlossen.

Die Forderung gegen D stammt aus einer Lieferung des Wj. 2023 und war am
05.01.2024 fallig. Die wirtschaftliche Situation des D verschlechterte sich zum Jahres-
ende 2023 zunehmend, da er seinerseits mit dem Ausfall verschiedener Forderungen
rechnen musste. Am 15.01.2024 stellte er, nachdem zu diesem Zeitpunkt die Uberschul-
dung seines Vermogens feststand, zutreffend Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens.

Mangels Masse wurde dieser Antrag noch vor Bilanzerstellung abgelehnt.

Die Forderung gegen E aus dem Wj. 2022 war zum 31.12.2022 zutreffend mit 20 %
wertberichtigt worden. Am 31.12.2023 wurde mit einem Ausfall in Hohe von 30 % (un-
strittig) gerechnet. Bis zur Bilanzerstellung am 31.05.2024 sind jedoch insgesamt
17.850 € eingegangen.

Bei den Ubrigen Forderungen ist eine pauschale Wertberichtigung von 5 % (zutreffend)
veranlasst. Von den lbrigen Forderungen sind am Bilanzerstellungstag noch 35.700 €
nicht bezahlt. Die Bilanzerstellung erfolgte am 31.05.2024.

Aufgabe

Die Forderungen sind unter Angabe der einschlagigen Vorschriften zum 31.12.2023 flr
die Handels- und Steuerbilanz zu bewerten.

Gesucht ist der niedrigste Gewinn.

Fur die evtl. Handelsbilanz soll eine mit der StB soweit wie moéglich Ubereinstimmende
Bilanzierung gewéahlt werden.

8.2. A.Apfel

Am 15.09.2023 hat A Werkzeuge an einen Kunden in den USA auf der Basis von US-
Dollar mit einer Zahlungsfrist bis zum 01.06.2024 verkauft und geliefert. Die entstandene
Forderung betragt 30.000 US-$ und wurde mit dem — hier zu unterstellen — zutreffenden
Kurs in € umgerechnet und mit 22.000 € eingebucht.

Die zutreffenden Umrechnungskurse betragen fur einen Euro:
am 31.12.2023 = 1,25 US-$,
am 15.04.2024 = 1,20 US-$ (Tag der Bilanzaufstellung).

Aufgabe
Wie lautet die handels- und steuerrechtliche Bewertung der Forderung?
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9. FEallgruppe9

9.1. A-GmbH & Co. KG

Die A-GmbH & Co. KG (mit Kalender-Wj.) hat ein Schulddarlehen in Hohe von 3 Mio. €
bei ihrer Hausbank aufgenommen. Aufgrund der Eurokrise und der daraus resultieren-
den niedrigen Zinsen muss die A-GmbH & Co. KG lediglich einen Zinssatz von 3 % p.a.
fur das o. g. Darlehen aufwenden. Am 01. Oktober 2023 bezahlt der Geschaftsfuhrer
Anton Eifrig die Vorauszahlung von Zinsen fur die nachsten sechs Monate. Eifrig méchte
dadurch zum einen die aufgrund des bereits ansteigenden Weihnachtsgeschéfts gerade
im Oktober vorhandene Liquiditat nutzen. Zum anderen soll das sich als sehr gut ab-
zeichnende Jahresergebnis der A-GmbH & Co. KG durch diese bilanzpolitische Mal3-
nahme etwas ,gedrickt werden.

Aufgabe
Wie ist die bilanzrechltiche Behandlung zum 31.12.2023?

9.2. Schulze AG

Die Schulze AG ist eine kleine Aktiengesellschaft, die bereits mit einem vom Kalender-
jahr abweichenden Wirtschaftsjahr gegriindet wurde. Das Wirtschaftsjahr der Schulze
AG beginnt am 01.04. und endet am 31.03. des Folgejahres. Im Januar 2023 bezahlt die
Schulze AG die Gebaudeversicherung fir das gesamte Kalenderjahr 2023 i. H. v. 600 €.
Die Gebaudeversicherung ist jeweils zum Jahresende mit einer Frist von drei Monaten
kiindbar.

Aufgabe
Wie ist die bilanzrechtliche Behandlung zum 31.03.2023?

9.3. Muller-Thurgau GmbH

Unternehmensgegenstand der Muller-Thurgau GmbH ist eine Weinhandlung. Im Okto-
ber 2023 mietet sie aufgrund einer geplanten Expansion ein gréReres Gebaude an. Die
Grundmietzeit fur die neuen Geschéftsrdume betragt 10 Jahre. Da der Immobilienmarkt
aufgrund der Eurokrise und der damit einhergehenden Flucht in ,Betongold® sehr um-
kampft war, war die Muller-Thurgau GmbH gezwungen, fir den Abschluss des Mietver-
trags einen Makler einzuschalten. Dieser erhielt fir den erfolgreichen Abschluss des
Mietvertrages zwischen der Miuller-Thurgau GmbH und dem Eigentimer des Grund-
stucks eine Maklerprovision i. H. v. 10.000 € (netto; ordng. Eingangsrechnung liegt vor).

Aufgabe
Wie ist die bilanzrechtliche Behandlung zum 31.12.2023?
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10. Fallgruppe 10

10.1. Textilhandler A

Aist Textileinzelhandler. Am 24.12.2023 schenkt er seiner Tochter ein kostbares Abend-
kleid, das er am Tag zuvor seinem Warenlager entnommen hatte. Der Anschaffungs-
preis dieses Kleides betrug im August 2023 2.000 € zzgl. 19 % USt, der (Brutto-) Ver-
kaufspreis 3.000 € zzgl. 19 % USt. Anfang Dezember 2023 &nderte der Lieferant die
Preise fur dieses Kleid, wodurch sich auch der Einzelhandels-Verkaufspreis verschoben
hat. Preise ab 01.12.2023:

Einkaufspreis Verkaufspreis
a) 2.200 € zzgl. 19 % USt 3.300 € zzgl. 19 % USt
b) 1.800 € zzgl. 19 % USt 2.900 € zzgl. 19 % USt
Aufgabe

Wie ist der Vorgang steuerlich zu wirdigen?

10.2. Piquadro

Kunstler Piquadro ist seit vielen Jahren sehr erfolgreich. Hauptsachlich malt er Bilder im
klassischen Stil. Diese verkaufen sich so gut, dass er mittlerweile einen in kaufmanni-
scher Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb flihrt. Seine Werke befinden sich unstreitig
in seinem Betriebsvermégen.

Zum 10-jahrigen Bestehen der Stiftung Kunst und Kultur (Koérperschafti. S. d. 8 5 Abs. 1
Nr. 9 KStG) schenkt Piquadro eines seiner wertvollsten Gemalde am 06.12.2023 dieser
Stiftung.

Buchwert im Zeitpunkt der Schenkung 100 €
Teilwert im Zeitpunkt der Schenkung 100.000 €
Aufgabe

Wie ist der Vorgang steuerlich zu wirdigen?

10.3. Paintner

Einzelunternehmer Paintner hat am 01.01.2023 eine Eigentumswohnung (Baujahr:
2015) in Regensburg zu Anschaffungskosten einschl. Nebenkosten i. H. v. 300.000 €
erworben. Der Anteil fur den Grund und Boden betragt 40 %.

Die Eigentumswohnung wurde als gewillkiirtes Betriebsvermdgen in die Bilanz im Ein-
zelunternehmen zur Starkung des Eigenkapitals aufgenommen.

Zum 31.12.2023 wurde der Grund und Boden mit 120.000 € und das Gebaude nach
Vornahme einer AfA i. H. v. 2 % mit 176.400 € angesetzt.

Die Schuldzinsen und sonstigen laufenden Kosten belaufen sich im Wj. 2023 auf insge-
samt 5.000 €.

Da die Tochter in Regensburg ein Jura-Studium aufgenommen hat, vermietet Paintner
die Wohnung (Mietbeginn 01.01.2023) an seine Tochter fur eine monatliche Miete i. H. v.
350 €. Die Tochter hat die Monatsmiete zum 01. eines Monats im Voraus zu entrichten.
Im Wj. 2023 erfolgten 12 Mietzahlungen. Die ortsiuibliche Miete belduft sich auf 700 €.

Die Mietzahlungen wurden jeweils bei Uberweisung als Mietertrag erfasst. Die laufenden
Aufwendungen wurden jeweils als Betriebsausgabe erfasst.

Konsequenzen aus der verbilligten Uberlassung an die Tochter wurden keine gezogen.
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Aufgabe

Beurteilen Sie den Sachverhalt bilanzsteuerlich. Geben Sie die Gewinnauswirkungen
nach der GuV-Methode an. Korrekturbuchungssatze sind anzugeben.

10.4. Keller & Schmitt GmbH

Der Buchwert einer zum inlandischen Betriebsvermégen (Anlagevermogen) der Keller &
Schmitt GmbH gehdrenden Maschine betragt 100.000 €, der gemeine Wert 200.000 €.
Die Maschine wird im September 2023 (dauerhatft) in die 6sterreichische Betriebsstatte
des Unternehmens verbracht. Fir diese Betriebsstatte besteht eine getrennte Buchfiih-
rung mit gesonderten Bilanzen; dort wird die Maschine mit 200.000 € eingebucht und
auf die Restnutzungsdauer von funf Jahren abgeschrieben.

Abwandlung 1

Die auslandische Betriebsstatte liegt in der Schweiz.
Abwandlung 2

Statt der Keller & Schmitt GmbH ist der Mandant das Keller Einzelunternehmen.

Aufgabe
Wie ist der Vorgang ertragsteuerlich zu wirdigen (auf die USt ist nicht einzugehen)?

Geben Sie auch die Buchungsséatze an!

11. Fallgruppe 11

11.1. X-GmbH

Am 01.05.2018 hat A 5 % der Anteile an der X-GmbH fur Anschaffungskosten i. H. v.
100.000 € erworben (zutreffende Behandlung als Privatvermégen). Am 13.04.2021 ver-
auBBerte A 4,5 % der Beteiligung und erklarte den Gewinn zutreffend im Rahmen von
8§ 17 EStG. Am 01.01.2023 legt A den verbleibenden Rest (0,5 %) in das Betriebsver-
mogen seines Einzelunternehmens ein (Einlagebuchung wurde vorgenommen). Der
Teilwert der Beteiligung betragt zum Einlagezeitpunkt 15.000 €.

Aufgabe
Wie ist der Vorgang steuerlich zu wirdigen?

11.2. A. Adam

Am 01.01.2019 hat A. Adam ein bebautes Wohngrundsttick fir 600.000 € erworben (An-
teil Grund und Boden: ¥4), im Privatvermdgen vermietet und in seinen Einkommensteu-
ererklarungen zutreffend Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung erklart. Die AfA
wurde dabei zutreffend gem. § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Bst. b EStG mit 2 % vorgenommen.
Ab 01.01.2023 behandelt A das bebaute Grundstiick als gewillkiirtes Betriebsvermégen.
Der Teilwert des bebauten Grundsticks betradgt zum 01.01.2023 800.000 € (Anteil
Grund und Boden: ¥4). Eine Sonderabschreibung nach § 7b EStG war zutreffend nicht
maglich.

Aufgabe
Wie ist der Vorgang steuerlich zu wirdigen?
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11.3. A-Ltd. (GroRbritannien [GB])

Die A-Ltd. (GB) (United Kingdom) betreibt in Minchen eine Schlosserei und ist daneben
an der X-UG (haftungsbeschrankt) [kurz: X-UG] mit 80 % am Stammkapital beteiligt. Die
Beteiligung ist zutreffend mit den Anschaffungskosten i. H. v. 8.000 € bilanziert. Die A-
Ltd. (UK) Ubertragt am 01.01.2023 eine Schneidemaschine (Buchwert: 5.000 €, Teilwert
und zugleich Einkaufspreis zum 01.01.2023: 10.000 €) unentgeltlich auf die X-UG. In der
Buchhaltung wurde der Buchwert der Schneidemaschine aufwandswirksam tber Buch-
wertabgang ausgebucht. Der Ertragswert der X-UG hat sich durch die Einlage nicht
nachhaltig erhdht.

Aufgabe
Wie ist der Vorgang steuerlich bei der A-Ltd. (UK) zu wirdigen?

11.4. AXZ-OHG

A ist seit Jahren an der AXZ-OHG mit 1/3 beteiligt. Zum 01.01.2023 bringt A ein unbe-
bautes Grundstick seines Privatvermogens in die OHG ein. Das Grundstiick hat A am
01.01.2021 im Privatvermogen erworben (Anschaffungskosten: 100.000 €). Der Teilwert
zum 01.01.2023 betragt unstreitig 150.000 €.

Aufgabe

Ldsen Sie den Sachverhalt in folgenden Varianten:

a) Die Gutschrifti. H. d. TW erfolgt bei der OHG auf dem Festkapital (Kapitalkonto-I) des
A.

b) Die Gutschrift erfolgt auf der gesamthanderisch gebundenen Kapitalriicklage.

c) Die Gutschrift erfolgt mit 100.000 € auf dem Festkapital (Kapitalkonto-lI) des A,
50.000 € werden auf dem gesamthanderisch gebundenen Ricklagenkonto gutge-
schrieben.

d) Die Gutschrift erfolgt ausschlie3lich auf einem Kapitalkonto-I des A i. H. v. 100.000 €
(die Beteiligten sind sich einig, dass der Verkehrswert 150.000 € betragt).

12. Fallgruppe 12

12.1. Einzelunternehmer Schulz

Das Finanzamt fuhrte fur das Wj. 2022 bei dem Einzelunternehmer Schulz eine betriebs-
nahe Veranlagung durch. Uber die Prifungsfeststellungen wurde in der Schlussbespre-
chung Einvernehmen erzielt. Die Priferin Gbersandte den Bericht mit den Feststellungen
Uber die durchgefiihrte betriebsnahe Veranlagung im April 2023.

Die Priferin erlauterte die Gewinn&nderungen fur das Wj. 2022 wie folgt:

Gewinn
a) weniger Erhaltungsaufwand Gebaude +25.000 €
b) mehr Abschreibung Gebaude -750 €
c) mehr abm. Zurechnung/nicht abzugsfahiger Aufwand +11.900 €
d) mehr Geschenkaufwand/Umsatzsteuer -1.900 €
e) weniger Aufwand Bestandsveréanderung (BeVe)/Waren +5.000 €
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Erlauterungen

a) Zur Erweiterung der Kapazitat erwarb Schulz im Januar 2022 eine Lagerhalle (Bau-
antrag 1990). Die Anschaffungskosten fir das bebaute Grundstick betrugen
200.000 €, davon entfallen 60.000 € auf den Grund und Boden. In 2022 liel® Schulz
diverse Instandhaltungsaufwendungen an dem Gebaude vornehmen. Die Priferin ak-
tivierte den anschaffungsnahen Herstellungsaufwand gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1la EStG
und bericksichtige eine entsprechend hdhere AfA fir das Geb&aude.

b) Siehe Buchst. a).

c) Der Aufwand fir Geschenke i. H. v. 10.000 € wurde unter Werbeaufwand gebucht.
Die Pruferin liel3 den Aufwand wegen Verletzung der Aufzeichnungsvorschriften gem.
8 4 Abs. 7 S. 2 EStG nicht zum Abzug zu und erhdhte die Umsatzsteuer entspre-
chend.

d) Siehe Buchst. c).

e) Der Warenbestand wurde im Einvernehmen mit der Priferin im Wirtschaftsjahr 2022
um 5.000 € erhoht.

Der berichtigte Umsatzsteuerbescheid fir den Veranlagungszeitraum 2022 wurde im
Juni 2023 an Schulz bekannt gegeben. Die Nachzahlung i. H. v. 1.900 € wurde sofort
bezahlt und in der Buchflihrung fiir 2023 wie folgt gebucht:

USt-Verbindlichkeit 1.900€ an Bank 1.900 €
Weitere Buchungen fuhrte der Buchhalter nicht durch.

Die Abschreibung fiir das o. g. Gebaude wurde vom Buchhalter fir das Wj. 2023 unver-
anderti. H. v. 4.200 € wie im Wj. 2022 verbucht.

Die Geschenke wurden im Wirtschaftsjahr 2023 von der Buchhalterin zutreffend erfasst.

Der Warenbestand wurde im Wirtschaftsjahr 2023 durch Inventur ermittelt und ist in der
Bilanz zum 31.12.2023 mit dem zutreffenden Wert enthalten.

Aufgabe

Nehmen Sie die erforderliche Kapitalanpassung vor, entwickeln Sie die Bilanzposten
zum 31.12.2023 fort, und geben Sie die Gewinnauswirkungen fiir das Wirtschaftsjahr
2023 nach der GuV-Methode an.

12.2. Lack & Leder UG & Co. KG

An der Lack & Leder UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG (in der Folge: KG) sind Jac-
queline Lack und Horst Leder zu je %2 am Vermdgen und Ergebnis beteiligt. Weitere
Gesellschafterin (Komplementarin) ist die nicht am Vermdgen beteiligte L & L UG (haf-
tungsbeschrankt), an der die beiden Kommanditisten ebenfalls zu je ¥ beteiligt sind. Im
Juli 2023 fand bei der KG eine Betriebsprifung fur die Veranlagungszeitraume (VZ) 2020
bis 2022 statt, bei der sich nur Berichtigungen fiir das letzte Wirtschaftsjahr (Wj.) des
Prifungszeitraums ergeben haben. Der Prifungsbericht ging bei der KG im August 2023
ein.

Folgende unstrittigen Prifungsfeststellungen sind darin enthalten:

a) Der Warenbestand 31.12.2022 war wegen diverser Inventurfehler um 60.000 € zu
erhdhen.

b) Gesellschafterin Jacqueline Lack hat diverse Lederartikel im Teilwert von 10.000 €
entnommen. Die Priferin hat fur diesen Vorgang eine zutreffende Umsatzsteuer
i. H. v. 950 € ermittelt und in ihrer Priferbilanz passiviert. Aulierdem wurden die Ent-
nahmen von Frau Lack um 10.950 € erhéht.
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c) Eine Teilwertabschreibung i. H. v. 10.000 € fir eine Beteiligung an der Osterreichi-
schen Naturstoffe GmbH (N-GmbH [z notw. BV/GHV]) wurde von der Priferin man-
gels dauernder Wertminderung nicht zugelassen.

d) Fir den Gesellschafter Leder wurde eine Sonderbilanz erstellt, da dieser der KG ei-
nen Lagerplatz zur Nutzung Uberlasst. Leder hatte bislang Einklnfte aus Vermietung
und Verpachtung erklart. Die Priferin aktivierte den Lagerplatz mit dem zutreffenden
Wert i. H. v. 100.000 €. Auf3erdem wurden die monatlichen Pachterlése i. H. v. 1.000
€ (ohne USt-Ausweis) mit insgesamt 12.000 € (12 Monate x 1.000 €) (auf privatem
Bankkonto von Leder vereinnahmt) als Privatentnahme des Leder in der Sonderbilanz
erfasst.

e) Aufgrund der Prufungsfeststellungen wurde zum 31.12.2022 zutreffend die Gewerbe-
steuerrickstellung um 11.500 € erhoht.

Samtliche Gewinnberichtigungen mit Ausnahme Tz. d) wurden den Gesellschaftern ent-
sprechend ihrer Beteiligung am Vermdgen und Ergebnis (vgl. oben/je 50 %) zugerech-
net.

Bei Eingang der berichtigten Steuerbescheide fur den Veranlagungszeitraum (VZ) 2022
im September 2023 wurden von der Buchhalterin Isolde Flott folgende Buchungen vor-
genommen:

so. betr. Aufwand 950 € an Bank 950 € (USt-Nachzahlung BP)
so. betr. Aufwand 11.500 € an Bank 11.500 € (GewsSt-Nachzahlung BP)

Flott hielt ansonsten keine weiteren Buchungen in der Steuerbilanz fiir erforderlich, da
sich sowieso friiher oder spater alles wieder ausgleicht und die nachste Betriebsprifung
die lastige Arbeit der Anpassung schon Ubernehmen wird. Der Warenbestand zum
31.12.2023 enthalt nach wie vor den Inventurfehler, so dass die Waren i. H. v. 60.000 €
Zu niedrig ausgewiesen sind. Fir die Beteiligung an der N-GmbH wurde im Wj. 2023
eine erfolgswirksame Wertaufholung i. H. v. 5.000 € vorgenommen; eine dauernde Wert-
minderung liegt nach wie vor nicht vor. Frau Lack hat im Wj. 2023 keine weiteren Wa-
renentnahmen getétigt. Die Pachtertrage fir den Lagerplatz wurden weiterhin als Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung beim Geser Leder erklart.

Aufgabe

Nehmen Sie die erforderliche Kapitalanpassung vor, entwickeln Sie die Bilanzposten
zum 31.12.2023 fort und geben Sie die Gewinnauswirkungen fur das Wj. 2023 nach der
GuV-Methode an.

12.3. Eiche-GmbH

Die Eiche-GmbH (GmbH) betreibt eine Metallwarenfabrik in Minchen. Alleinige Gesell-
schafter-Geschéftsfiihrerin ist Martina Eiche (ME). Die GmbH ist eine kleine Kapitalge-
sellschaft gem. § 267 Abs. 1 HGB. Das Wirtschaftsjahr (Wj.) stimmt mit dem Kalender-
jahr tberein. Die GmbH fuhrt ausschlie3lich zum Vorsteuerabzug berechtigende Um-
satze aus. Fur die Wirtschaftsjahre bis einschlie3lich 2022 wurden bislang einheitliche
Handels- und Steuerbilanzen aufgestellt. Im Geschaftsjahr 2023 wurde ein vorlaufiger
Jahresuberschuss i. H. v. 180.000 € festgestellt. Sie werden mit der Erstellung der Ab-
schlisse fir das Wj. 2022 und das Wj. 2023 beauftragt. Hierzu werden Ihnen die folgen-
den Sachverhalte zur Uberprifung vorgelegt:

Abgekirzte Betriebsprifung fir das Wirtschaftsjahr 2021

e Im Marz 2023 fand bei der GmbH eine abgekirzte Betriebsprufung fir das Wirt-
schaftsjahr 2021 statt. Eine Schlussbesprechung hat im April 2023 stattgefunden.
Aufgrund des Prifungsberichts wurden die Bescheide nach der BP im Mai 2023
bekannt gegeben; die Steuernachzahlungen wurden pinktlich entrichtet.
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e Der Jahresabschluss fur das Wj. 2022 wurde von der GmbH kurz vor der Bekannt-
gabe des Prufungsberichts aufgestellt und beim Finanzamt — ohne Bertcksichtigung
der Ergebnisse aus der BP — eingereicht. Die Steuererklarungen/die Bilanz fir
das/den Wj./VZ 2023 sind bislang noch nicht eingereicht worden.

e Im Wj. 2022 sollen die Folgeanderungen aufgrund der Betriebspriifung (soweit er-
forderlich) ausschlieRlich in einer eigenstéandigen Steuerbilanz erfolgen.

o Im W,j. 2023 mdchte die Geschéftsfihrerin aus Kostengriinden (als zulassige Mog-
lichkeit der Angleichung der Bilanzen an die Betriebsprifung) die Ergebnisse der
Betriebsprifung im Jahresabschluss zum 31.12.2023 ausweisen, so dass die han-
delsrechtlichen Wertansatze soweit wie mdglich den steuerlichen Wertansatzen ent-
sprechen. Sofern sich Unterschiede zwischen HB und StB ergeben, soll dies durch
eine Uberleitungsrechnung gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG dargestellt werden. Im Ein-
zelnen hat die Pruferin folgende zutreffende Feststellungen erkannt:

1. Mietereinbauten

Die GmbH hat seit Januar 2021 einen langfristigen Mietvertrag tUber gewerbliche
Réaume abgeschlossen. In diesem Zusammenhang hat die GmbH einige Zwischen-
wande entfernen und neu einfligen lassen. Am Ende der Mietdauer steht dem Mie-
ter eine Entschadigung in Hohe des Verkehrswerts der Zwischenwéande zu. Die an-
gefallenen Kosten i. H. v. 20.000 € wurden mit dem Nettobetrag als sonstiger be-
trieblicher Aufwand behandelt. Die Priferin aktivierte diese Aufwendungen und be-
ricksichtigte bei einer zutreffend angenommenen betriebsgewodhnlichen Nutzungs-
dauer von 20 Jahren eine AfAi. H. v. 1.000 € p. a.

2. Verbindlichkeiten

Die GmbH hat am 01.09.2021 von einem Lieferanten wegen Liquiditdtsengpassen
ein endfalliges Darlehen i. H. v. 200.000 € mit einer Laufzeit von 3 Jahren erhalten.
Es wurde ein Zinssatz von 3 % p.a. auf den Darlehensbetrag vereinbart, wobei die
Zinszahlungen jeweils am 31.08. im Nachhinein erfolgen sollen.

Der Buchhalter der GmbH hat den Zinsaufwand jeweils bei Zahlung am 31.08.2022
und am 31.08.2023 berticksichtigt. Dartiber hinaus wurden diesbezuglich keine Bu-
chungen vorgenommen. Die Priiferin berticksichtigte in inrer Priiferbilanz eine sons-
tige Verbindlichkeit fir den Zinsaufwand des Wirtschaftsjahres 2021 i. H. v. 2.000 €.

3. Unangemessene Geschéftsfihrervergltung

Die Priferin stellte fest, dass die Hohe der Gesamtausstattung der Gesellschafter-
Geschéftsfuhrervergitung nicht angemessen ist und hat daher eine verdeckte Ge-
winnausschuttung i. H. v. 50.000 € festgestellt und dem Einkommen der GmbH fur
den VZ 2021 hinzugerechnet. Das Gehalt (Aufwand) wurde weder im Wj. 2022 noch
im Wj. 2023 angepasst und ist nach wie vor in gleichem Umfang als unangemessen
anzusehen.

4. Steuerrickstellungen It. BP

Die Feststellungen fuhrten insgesamt zu keinen Mehrsteuern, da entsprechende Ver-
lustvortrage zur Verrechnung zur Verfigung standen.

5. Mehr-/Mindergewinn lt. Betriebsprifung

In der Priferbilanz fur das Wj. 2021 wurden die oben genannten Feststellungen be-
ricksichtigt. Auf der Passivseite der Bilanz bertcksichtigte die Betriebspriferin einen
steuerlichen Ausgleichsposten i. H. v. 17.000 €.
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Im Prifungsbericht findet sich zum steuerlichen Ausgleichsposten folgende Erlaute-
rung.

Das steuerliche Mehrkapital infolge der Gewinnanderungen, die sich aus den Fest-
stellungen der durchgefiihrten Betriebsprifung ergeben, wurde in einen steuerlichen
Ausgleichsposten eingestellt.

Aufgabe

1. Ermitteln Sie die steuerlichen Bilanzansatze zum 31.12.2022 und die steuerlichen
und handelsrechtlichen Bilanzansatze zum 31.12.2023. Die Gewinnauswirkungen
sind nach der GuV-Methode anzugeben. Das steuerliche Ergebnis soll mdglichst
niedrig ausfallen.

2. Der steuerliche Ausgleichsposten ist zum 31.12.2022 fortzufiihren. Zum 31.12.2023
soll keine eigenstandige Steuerbilanz erstellt und folglich méglichst kein steuerlicher
Ausgleichsposten mehr ausgewiesen werden.

3. Ermitteln Sie den handelsrechtlichen Jahresiiberschuss und das steuerliche Ergebnis
fr das Wirtschaftsjahr 2023 unter Beriicksichtigung der oben genannten Feststellun-
gen.

4. Geben Sie die erforderlichen (handelsrechtlichen) Buchungssatze fir das Wj. 2023
an.

13. Bilanzberichtiqung

13.1. G-GmbH

Im September 2024 wird bei der G-GmbH eine Betriebsprifung fir die Wije. 2021 - 2023
durchgefuhrt. Der Priifer Sepp Genau stellt fest, dass bislang zu Unrecht keine Riick-
stellung fir die zukinftigen Kosten im Zusammenhang mit der Aufbewahrung von Ge-
schéaftsunterlagen wahrend der gesetzlichen Frist gebildet worden ist. Aus den folgenden
Ermittlungen und Berechnungen ergibt sich, dass in den einzelnen Priifungsjahren fol-
gende zutreffenden Ruckstellungen in der Steuerbilanz hatte passiviert werden mussen:

2021 2022 2023
25.000 € 27.000 € 24.000 €

Die Steuerbescheide fir den Veranlagungszeitraum 2021 sind endguiltig veranlagt und
nach den Vorschriften der AO nicht mehr &nderbar. Die Veranlagungen 2022 und 2023
stehen unter dem Vorbehalt der Nachprifung i. S. 8 164 Abs. 1 AO.

Der Prifer mochte auf einen Ansatz der Rickstellung verzichten und weist darauf hin,
dass ab 2024 entsprechende Riickstellungen passiviert werden kénnen und der Auf-
wand so ,nachgeholt” werden kann. In den Priferbilanzen wurde insofern der Sachver-
halt nicht bertcksichtigt. Weitere Feststellungen durch die Betriebsprifung erfolgt nicht.

Aufgabe

Nehmen Sie zu der Riickstellung fir die Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen in den
Wirtschaftsjahren 2021 bis 2023 fir die Handels- und Steuerbilanz Stellung.

Zeigen Sie die Gewinnauswirkungen nach der Bilanzpostenmethode auf.
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13.2. Egon Hurtig

Im Einzelunternehmen des Egon Hurtig sind erstmals zum 31.12.2022 die Entwicklungs-
kosten fur eine selbst originar hergestellte neuartige Produktionsanlage ,Super-Cut 200"
aktiviert worden. Die angefallenen Entwicklungskosten i. H. v. 50.000 € wurden im Ja-
nuar 2022 (= Zeitpunkt der Fertigstellung) auf dem Konto ,Gewerbliche Schutzrechte*
aufgenommen und unter Berlcksichtigung einer AfA i. H. v. 10.000 € (bgND: 5 Jahre)
mit 40.000 € zum 31.12.2022 in der Steuerbilanz ausgewiesen. Im Wj. 2023 wurde wei-
terhin eine AfAi. H. v. 10.000 € (HB u. StB-Ansatz 31.12.2023 30.000 €) vorgenommen.

Die Steuerbescheide fir den Veranlagungszeitraum 2022 kénnen nach den Vorschriften
der AO nicht mehr geandert werden.

Aufgabe
Mit welchem Wert sind die Schutzrechte zum 31.12.2023 zu bilanzieren?

Stellen Sie die steuerliche Gewinnauswirkung nach der GuV- und Bilanzpostenmethode
dar.

13.3. Einzelunternehmen Hecht

Beim Einzelunternehmen Hecht wird flr die Wirtschaftsjahre 2020 - 2022 eine Betriebs-
prufung durchgefuhrt. Die Priferin stellte fest, dass seit dem Wirtschaftsjahr 2014 ein
Lagerplatz ausschlieRZlich fur betriebliche Zwecke des Einzelunternehmens genutzt wird.
Der Lagerplatz wurde von Hecht in 2012 mit Anschaffungskosten von 50.000 € ange-
schafft und zunéchst ausschlie3lich fir private Zwecke genutzt. Der Verkehrswert ent-
wickelte sich wie folgt:

2014: 60.000 €, 2020: 80.000 € 2021: 140.000 €

Die Veranlagungen bis einschlief3lich 2019 sind nach den Vorschriften der AO nicht mehr
anderbar.

In ihrem Exposé uber die vorlaufigen Prifungsfeststellungen hat die Priiferin den Lager-
platz erstmals in der Schlussbilanz zum 31.12.2020 mit 80.000 € (erfolgswirksam) auf-
genommen. Nach Auffassung der Pruferin ist das Wirtschaftsgut entsprechend der all-
gemeinen Prifungspraxis in der ersten offenen Schlussbilanz zum 31.12.2020 erfolgs-
wirksam aufzunehmen.

Aufgabe

Nehmen Sie zur steuerlichen Bilanzierung des Lagerplatzes Stellung. Ist der Auffassung
der Pruferin zu folgen? Stellen Sie die Gewinnauswirkungen fir die Jahre 2020 bis 2022
nach der Bilanzpostenmethode dar.

13.4. X-GmbH

Die X-GmbH hat mit Wirkung zum 01.01.2020 das schuldenfreie Einzelunternehmen des
Xaver Umlauft fur 200.000 € erworben. Von dem Kaufpreis entfallen unstreitig 50.000 €
auf den Firmenwert. Der Buchhalter der X-GmbH hat zutreffend 150.000 € diverse Wirt-
schaftsguter aktiviert und die verbleibenden 50.000 €, die unstreitig auf den Firmenwert
entfallen, als Aufwand erfasst. Nach Meinung des Buchhalters ist eine Aktivierung des
Firmenwerts ausgeschlossen, da es sich im Einzelunternehmen des Umlauft um einen
originaren Firmenwert gehandelt habe.

Aufgabe

Welche Konsequenzen fiir die Steuerbilanzen sind im Wirtschaftsjahr 2023 zu ziehen,
wenn die Veranlagungen bis einschlie3lich 2022 nach den Vorschriften der AO nicht
mehr anderbar sind? Stellen Sie den steuerlichen Bilanzansatz und Gewinnauswirkun-
gen nach der GuV- und Bilanzpostenmethode zum 31.12.2023 dar.
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13.5. Paul GroR3

Im Einzelunternehmen des Paul Grof3 ist zum 31.12.2022 erstmals eine Immobilie
(Grund und Boden sowie Gebaude) als (zutreffendes) gewillkiirtes Betriebsvermogen
bilanziert. Das Gebaude wird zu fremden Wohnzuwecken (nicht Arbeitnehmer von Grol?)
vermietet. Die Immobilie wurde im Januar 2022 fir 1.000.000 € erworben (Anteil Grund
und Boden: 400.000 €). Der Grund und Boden wurde mit den Anschaffungskosten i. H.
v. 400.000 € bilanziert. Das Gebaude wurde nach Vornahme einer AfAi. H. v. 18.000 €
(600.000 € x 3 %) in der Bilanz zum 31.12.2022 mit 582.000 € ausgewiesen.

Zum 31.12.2023 wurde fur das Gebaude weiterhin eine AfA i. H. v. 18.000 € vorgenom-
men. Die Steuerbescheide fir 2022 sind nach den Vorschriften der AO nicht mehr an-
derbar.

Aufgabe

Wirdigen Sie den Sachverhalt bilanzsteuerrechtlich. Ermitteln Sie den Ansatz des Ge-
b&audes in der StB zum 31.12.2023, und zeigen Sie die Gewinnauswirkungen nach der
Bilanzposten- und GuV-Methode auf.

13.6. Paula Klein

Die Einzelunternehmerin Paula Klein hat zum 31.12.2022 bewusst keine Rickstellungen
in der Steuerbilanz ausgewiesen, da sie in den folgenden Jahren mit héheren Gewinnen
rechnet und somit die Progression glatten méchte. In 2022 waren erstmalig Garantie-
rickstellungen i. H. v. 50.000 € zu passivieren gewesen.

In 2023 ist wie prognostiziert eine erhebliche Umsatz- und Gewinnsteigerung eingetre-
ten, so dass Paula Klein zum 31.12.2023 erstmals eine Garantiertickstellung i. H. v.
80.000 € in der Steuerbilanz (GA -80.000 €) ausweist. Die Steuerbescheide fir 2022
sind nach den Vorschriften der AO nicht mehr anderbar.

Aufgabe

Wirdigen Sie den Sachverhalt bilanzsteuerlich. Auf hrl. Aspekte ist nicht einzugehen.
Welche Gewinnauswirkung (Bilpo - Methode) ergibt sich aus dem Sachverhalt im Wirt-
schaftsjahr 20237

14. Fallgruppe 14

14.1. Einzelunternehmen Georgi

Beim Einzelunternehmer Georgi fand im September 2023 eine Betriebsprifung fiir die
Wirtschaftsjahre 2020 - 2022 statt. Die Priferin traf dabei folgende zutreffende Feststel-
lungen:

2020 2021 2022
Erhéhung Warenbestand/BeVe +3.000 € +500€  +1.000 €
n. abzb. BA 8§ 4 Abs. 4a EStG +2.000 € +2.500 € +3.000 €
mehr s.b.E. (Enthahme VeraulRRerungspreis) - € +500.000 € --€
mehr Buchwertabgang (Grundstiick) - € -200.000 € --€
Se. Gewinnanderungen +5.000 € +303.000 € +4.000 €
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Anmerkungen

e Aufgrund von Fehlern in den Inventaren wurde der Warenbestand entsprechend er-
hoht.

e Die Pruferin ermittelte nicht abzugsfahige Schuldzinsen gem. § 4 Abs. 4a EStG, da
Uberentnahmen getétigt wurden.

e Der VerauRBerungserlos fur den Verkauf eines unbebauten Grundstuicks wurde pri-
vat vereinnahmt und nicht aufgezeichnet.

Aus den Gesprachen mit Georgi anlasslich der Prufung bringen Sie folgendes in Erfah-
rung:

e Im Wirtschaftsjahr 2019 wurde im August eine Maschine fur 20.000 €/netto erwor-
ben (bgND: 5 Jahre/bish. Afa linear). Obwohl die Voraussetzungen fur eine Sonder-
abschreibung vorliegen, wurde auf die Geltendmachung einer Sonderabschreibung
gem. 8 7g Abs. 5 EStG verzichtet. Georgi fragt, ob dies nun noch nachgeholt werden
kann.

o Das veraullerte Grundstiick wurde in 2009 erworben (AK: 200.000 €). Die Buchhal-
terin hatte keine Kenntnis, dass der Veraul3erungserlds auf einem privaten Konto
zugeflossen war. Georgi war der Auffassung, dass ein Gewinn aus der Verauf3erung
ohnehin nicht zu versteuern ware.

Aufgabe

Wirdigen Sie die Betriebsprifungsfestellungen bilanzsteuerlich. Georgi mdchte von
Ihnen wissen, ob die Mehrsteuern aufgrund der Betriebsprifung durch ,Bilanzierungs-
tricks® verringert werden kénnen. Berechnen Sie die StB-Ansétze der Maschine jeweils
zum 31.12.2020, 31.12.2021 und 31.12.2022.

14.2. Weil3 & Roth OHG

Bei der Weil & Roth OHG (Weil3 und Roth sind zu je %2 am Vermoégen und Ergebnis der
OHG beteiligt) wird eine abgekirzte AuRenprifung fir das Wj. 2023 durchgefiihrt. Der
Prufer stellte fest, dass die Warenbewertung fehlerhaft vorgenommen wurde und er-
hoéhte daher den Warenbestand um 10.000 €. AuRerdem wurde eine Teilwertabschrei-
bung auf eine Beteiligung an der X-GmbH i. H. v. 10.000 € nicht anerkannt, da die Vo-
raussetzungen fur eine dauernde Wertminderung nicht gegeben sind. Der Gewinn aus
den Prufungsfeststellungen wurde beiden Gesellschaftern zu je % zugerechnet (jeweils
10.000 €).

In einer Vorbesprechung zur Schlussbesprechung mit Threm Mandanten erfahren Sie
Folgendes: Fir den Gesellschafter Weild wird eine Sonderbilanz gefihrt, in der ein La-
gerplatz seit Anschaffung in 2011 mit den Anschaffungskosten i. H. v. 120.000 € enthal-
ten ist. Da die Grundstiickspreise in der Region jedoch stark ricklaufig sind, betragt der
Teilwert flr den Lagerplatz unstreitig dauerhaft nur noch 100.000 €.

Aufgabe

Weil3 mochte wissen, ob im Nachhinein noch eine Teilwertabschreibung auf den Lager-
platz vorgenommen werden kann, womit die Prufungsfeststellung ausgeglichen werden
konnte.
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15. Fallgruppe 15

15.1. Gewerbetreibender Miller

Der Gewerbetreibende Miiller verdufRert zum 15.01.2023 ein bebautes Grundstiick, in
welchem sich ein vollautomatisches Hochregallager fir Ersatzteile befand, zu einem
Preis von 1.000.000 € (Anschaffung im Marz 2005).

Der Gesamtkaufpreis verteilt sich wie folgt:

Gesamt Grund u. Boden Gebaude Hochregallager
1.000.000 € 225.000 € 675.000 € 100.000 €

Die zutreffenden Buchwerte zum Zeitpunkt des Verkaufs lauteten wie folgt:

Gesamt Grund u. Boden Gebaude Hochregallager
850.000 € 175.000 € 625.000 € 50.000 €

Am 15.11.2023 schaffte Miiller ein bebautes Grundstiick mit Birogebéude (Bauantrag
1990) an, dessen Kaufpreis 1.200.000 € (Anteil Grund und Boden: 300.000 €) betrug.

Aufgabe

Wie sind die Vorgénge in der Handels- und Steuerbilanz zum 31.12.2023 zu wuirdigen?
Berechnen Sie die jeweiligen Bilanzansatze, und stellen Sie die Gewinnauswirkungen
fur das Wj. 2023 (handelsrechtlich und steuerrechtlich) nach der GuV-Methode dar. Pri-
oritdt hat dabei ein mdglichst niedriges steuerliches Ergebnis. Geben Sie die handels-
rechtlichen Buchungsséatze an.

Weichen Handelsbilanz und Steuerbilanz voneinander ab, so ist dies durch auRerbilanz-
mafige Korrekturen darzustellen.

Auf umsatzsteuerliche und grunderwerbsteuerliche Konsequenzen ist nicht einzugehen.

15.2. Einzelunternehmen Huber

Im Einzelunternehmen Huber ist seit 2009 eine betriebswirtschaftlich notwendige Betei-
ligung an der Turbo-GmbH im Anlagevermbgen ausgewiesen (die Beteiligung gehort
nicht zum umsatzsteuerlichen Unternehmensvermodgen!). Die Anschaffungskosten fur
den 30 %-Anteil haben 200.000 € betragen. Im Wj. 2016 hat Huber eine Teilwertab-
schreibung auf die Anteile der GmbH vorgenommen und die Beteiligung zutreffend mit
dem dauerhaft niedrigeren Teilwert i. H. v. 100.000 € ausgewiesen. Ab dem Wj. 2022
hat sich die Situation der GmbH aufgrund eines GrofRRauftrages erheblich verbessert, so
dass sich der Teilwert der Beteiligung im Wj. 2022 bereits auf 300.000 € erhdht hat. Die
Beteiligung wurde dennoch weiterhin mit 100.000 € ausgewiesen. Im Wj. 2023 verau-
Rerte Huber die Beteiligung an der Turbo-GmbH an die chinesische Firma Wang Ltd. zu
einem Verkaufspreis i. H. v. 350.000 €. Im Dezember 2023 wurde eine neue Produkti-
onshalle (Bauantrag 2021) fur das Einzelunternehmen Huber fur Herstellungskos-
ten/netto i. H. v. 400.000 € fertiggestellt.

In der Buchhaltung wurde der VerauRerungserlés der Beteiligung i. H. v. 350.000 € als
s. b. E. und ein Aufwand aus dem Buchwertabgang i. H. v. 100.000 € bertcksichtigt.
Aufderdem wurden die VerauRRerungskosten mit dem Nettobetrag i. H. v. 5.000 € als Be-
ratungsaufwand erfasst und die zutreffend ausgewiesene USti. H. v. 950 € als Vorsteuer
abgezogen.

Das Gebaude wurde mit den Herstellungskosten i. H. v. 400.000 € aktiviert (VoSt zutref-
fend verbucht) und um eine AfAi. H. v. 12.000 € vermindert (Bilanzansatz Gebdude zum
31.12.2023: 388.000 €).
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Aufgabe
Wie sind die Vorgange in der Handelsbilanz und in der Steuerbilanz zu wirdigen?

Ermitteln Sie die Bilanzansatze zum 31.12.2023 fir HB und StB, und stellen Sie die
Gewinnauswirkungen fur das wj. 2023 (handelsrechtlich und steuerrechtlich) nach der
GuV-Methode dar. Prioritat hat dabei ein mdglichst niedriges steuerliches Ergebnis. Et-
waige gewinnmindernde Ricklagen sollen jedoch mdglichst Ubertragen werden, da in
den kunftigen Wirtschaftsjahren keine groReren Investitionen anstehen. Geben Sie die
handelsrechtlichen Buchungssatze an. Weichen Handelsbilanz und Steuerbilanz vonei-
nander ab, so ist dies durch auRRerbilanzméaRige Korrekturen darzustellen. Die Steuerbe-
scheide bis einschlief3lich 2022 sind bestandskraftig und kénnen nach den Vorschriften
der AO nicht mehr korrigiert werden.

15.3. Fink & Adler OHG

An der Fink & Adler OHG waren bis zum 31.12.2017 Fink und Adler mit je ¥2 am Gewinn
und Vermdgen beteiligt.

Mit Wirkung zum 01.01.2018 hat Fink die Halfte des Anteils von Adler entgeltlich erwor-
ben. Stille Reserven waren nur in dem unbebauten Grundstiick ,Spessartweg 13 ent-
halten. Somit sind seit 01.01.2018 Fink mit 75 % und Adler mit 25 % am Gewinn und
Vermogen der OHG beteiligt. Seit 01.01.2018 werden fur Fink (zutreffend) positive Er-
ganzungshilanzen mit einem Mehrwert Grund und Boden i. H. v. 30.000 € ausgewiesen.

Das Grundstiick ,Spessartweg 13“ ist in der Gesamthandsbilanz der OHG seit Erwerb
in 2011 mit den Anschaffungskosten i. H. v. 150.000 € ausgewiesen. Zum 01.07.2023
verauBBert die OHG das Grundstiick an einen benachbarten Bauunternehmer fir
200.000 €.

Aufgabe

Wirdigen Sie die steuerlichen Folgen der VeraulRerung des Grundstlcks ,Spessartweg
13“. Die Gesellschafter méchten einen moglichst geringen steuerlichen Gewinn fur das
Wij. 2023 ausweisen. Soweit die Voraussetzungen flr gewinnmindernde Rucklagen er-
fullt sind, ist dies Uber Erganzungsbilanzen darzustellen.

Auf latente Steuern ist nicht einzugehen. Stellen Sie die Gewinnauswirkungen fir das
Wij. 2023 nach der GuV-Methode, die sich fir die OHG-Gesamthandsbilanz und mdgli-
cher Ergénzungsbilanzen ergeben, dar, und bilden Sie die notwendigen Buchungssatze.

Sachverhaltserweiterung

Stellen Sie die Konsequenzen fir folgende Varianten am Ende des Wjes. 2023 dar:
1. Anschaffung eines unbebauten Grundstiicks im OHG/GHYV fir 200.000 €.
2. Anschaffung eines unbebauten Grundsticks im EinzU Fink fur 150.000 €.

3. Anschaffung eines unbebauten Grundstticks in der Fink-GmbH fir 150.000 € (Allein-
gesellschafter ist Fink).

15.4. Sonnenschein-GmbH

An der Sonnenschein-GmbH (in der Folge S-GmbH) ist Susi Sonnenschein (in der Folge
S) mit 100 % beteiligt. S ist zugleich Geschaftsfuhrerin der S-GmbH. Bei der S-GmbH
handelt es sich um eine mittelgrof3e Kapitalgesellschaft.
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Im Wj. 2023 haben folgende Geschaftsvorfalle stattgefunden, um deren steuerliche Be-
ratung Sie S bittet:

o Verkauf der Beteiligung der S-GmbH an der Turbo-GmbH fiir 250.000 €. Die Beteili-
gung an der Turbo-GmbH ist bei der S-GmbH seit 2008 mit den Anschaffungskosten
i. H. v. 100.000 € im Anlagevermogen ausgewiesen (die Beteiligung gehort nicht zum
umsatzsteuerlichen Unternehmensvermogen!) Die VeraufRerungskosten musste der
Erwerber vollstandig ubernehmen.

o Verkauf eines Lagerplatzes an S fur 100.000 €. Der Lagerplatz ist seit 2003 im An-
lagevermogen der S-GmbH mit den Anschaffungskosten i. H. v. 50.000 € bilanziert.
S musste nur 100.000 € zahlen, obwohl der Lagerplatz unstreitig 150.000 € wert ist,
da S ihr Vermdgen langfristig angelegt hat und tber keine Liquiditat verfugt.

Aufgabe

Wie sind die Vorgénge in der Handels- und Steuerbilanz zum 31.12.2023 zu wuirdigen?
Stellen Sie die Gewinnauswirkungen fur das Wj. 2023 (handelsrechtlich und steuerrecht-
lich) nach der GuV-Methode dar. Prioritéat hat dabei ein mdglichst niedriges steuerliches
Ergebnis. Geben Sie die handelsrechtlichen Buchungssatze an.

Weichen Handelsbilanz und Steuerbilanz voneinander ab, so ist dies durch au3erbilanz-
maRige Korrekturen darzustellen. Fir die S-GmbH wurden keine steuerlichen Verlust-
vortrage festgestellt. Es ist von einer zukinftigen Ertragsteuerbelastung i. H. v. 30 %
auszugehen. Bislang wurden keine Abweichungen zwischen Handelsbilanz und Steuer-
bilanz festgestellt.

15.5. Unternehmer Boller

Der Unternehmer Bodller betreibt ein gewerbliches Unternehmen und versteuert seine
Umsatze zum Regelsteuersatz. Er ist zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt. Sein Ge-
winn far das Wj. 2022 betragt 190.000 €.

Fur einen Lkw wurde im Wj. 2022 zulassig eine AfaA i. H. v. 10.000 € vorgenommen, da
durch einen vorherigen Unfall der Lkw zum 31.12.2022 noch stark beschadigt war. Der
Lkw wurde am 15.01.2020 in gebrauchtem Zustand zu 50.000 €/netto erworben und mit
einer Nutzungsdauer von 5 Jahren bisher zutreffend linear abgeschrieben. Gleich zu
Beginn des Jahres 2023 wurde die Reparatur durchgefiihrt und die unfallbedingte Nut-
zungsminderung behoben.

Bei einem Brand Ende Januar 2023 wurde dieser Lkw derart beschadigt, dass er nicht
mehr verwendet werden konnte. Fir das Wj. 2023 wurde bisher noch keine AfA gebucht.
FUr den Schrott konnten bei Schrotthandler ,Monster Joe“ noch 1.000 € erzielt werden.
Dieser Betrag wurde von Boller privat vereinnahmt und daher nicht gebucht. Die Versi-
cherung Uberwies am 20.04.2023 folgende Entschadigung:

a) fur den Lkw 70.000 €
b) fur entgangenen Gewinn 10.000 €
Summe 80.000 €

Bei Uberweisung wurde gebucht
Bankkonto 80.000 € an Fuhrpark 80.000 €

Noch im Februar 2023 erwarb Boller einen Lkw (gebraucht), der im Marz 2023 geliefert
und gleich in Betrieb genommen wurde. Die Nutzungsdauer dieses Lkws betragt
6 Jahre. Die Rechnung Uber 50.000 € zzgl. 19 % Umsatzsteuer (= 9.500 €) wurde bei
Bezahlung gebucht:

Fuhrpark 59.500 € an Bank 59.500 €

-27 -



WLW Fragestellung
Fallsammlung 2023/2024 © Bilanzsteuerrecht |

Aufgabe

e Wirdigen Sie den Sachverhalt fir das Wj. = Kj. 2023, und geben Sie eine steuerliche
Beurteilung ab. Es ist davon auszugehen, dass der niedrigste Gewinn gewinscht
ist.

e Bilanzansatze fir die StB sind zum 31.12.2023 zu entwickeln und darzustellen.

e Evtl. stl. Berichtigungsbuchungen fur das Wj. 2023 sind anzugeben.

15.6. Jung und Alt OHG

Bei der Jung und Alt OHG wurde bei einem Gewitter Ende November 2023 durch Blitz-
schlag eine Maschine beschadigt. Diese Maschine war zu diesem Zeitpunkt bereits voll
abgeschrieben, der Teilwert betrug allerdings noch 40.000 €. Eine Reparatur konnte zu-
nachst nicht stattfinden, da die Ersatzteilbeschaffung Schwierigkeiten bereitete. Erst
Mitte Méarz 2024 konnte mit der Reparatur begonnen werden, welche Anfang April 2024
abgeschlossen war. Die Kosten betrugen 32.000 € (zzgl. 19 % USt) und wurden bei
Bezahlung im Jahr 2024 gebucht:

Reparaturaufwand 32.000 € an Bank 38.080 €
Vorsteuer 6.080 €

Ende Dezember 2023 hat die Versicherung mitgeteilt, dass sie die Kosten fur die Repa-
ratur (It. Gutachten: 32.000 €) Gbernehmen wird. Bei Geldeingang am 20.04.2024 wurde
gebucht:

Bank 32.000 € an s.b. E. 32.000 €
Weitere Konsequenzen hat die OHG aus dem Vorgang nicht gezogen.
Aufgabe

Welche Mdéglichkeiten ergeben sich hinsichtlich der steuerrechtlichen Behandlung des
Sachverhalts in den Wjen. 2023 und 2024? Geben Sie die entsprechenden Berichti-
gungsbuchungen an.

15.7. Einzelunternehmer Sailer

Aufgrund eines Kabelbrandes Anfang Dezember 2023 wird eine Maschine des Einzel-
unternehmers Sailer beschéadigt. Die Versicherung erstattet daraufhin — wie bereits im
Dezember 2023 zugesagt — Anfang Januar 2024 einen Betrag i. H. v. 40.000 €. Die Re-
paratur der Maschine erfolgt im Februar 2024. Sailer wird hierfiir ein Betrag i. H. v.
45.000 € zzgl. 19 % Umsatzsteuer berechnet. Nach der Reparatur ist die Maschine wie-
der voll einsatzfahig. Aufgrund des Schadens ergab sich keine Einschrankung hinsicht-
lich der Nutzung der Maschine.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei Einzelunternehmer Sailer in HB und StB zum
31.12.2023 aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Geben Sie die Gewinnauswirkun-
gen fur das Wj. 2023 nach der GuV-Methode an, und stellen Sie die Bilanzposten dar.

15.8. X-GmbH

Der X-GmbH wird mit Bescheid v. 05.11.2022 ein 6ffentlicher Zuschuss i. H. v. 80.000 €
gewahrt unter der Bedingung, dass eine Spezialmaschine erworben wird. Der Bescheid
enthalt einen Widerrufsvorbehalt fiir den Fall, dass die Maschine nicht mindestens drei
Jahre lang in einer inlandischen Betriebsstéatte der X-GmbH genutzt wird. Der Zuschuss
wird erst nach Anschaffung der Maschine ausgezahlt. Die Maschine wird im Januar 2023
geliefert und in Betreib genommen.
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Der Kaufpreis der Maschine belauft sich auf 800.000 € zzgl. 19 % USt (die X-GmbH ist
zum vollen VoSt-Abzug berechtigt). Der Kaufpreis wurde Anfang Februar 2023 entrich-
tet. Der Zuschuss vom zustandigen Ministerium ging ebenfalls noch im Februar 2023 auf
dem Bankkonto der GmbH ein. Die betriebsgewothnliche Nutzungsdauer der Maschine
betragt 8 Jahre.

Die Voraussetzungen fiur die Vornahme einer Sonderabschreibung gem. § 7g Abs. 5
EStG liegen nicht vor. Die X-GmbH ist nach der Eingruppierung der Gréf3enklassen eine
.Kleine Kapitalgesellschaft®.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der X-GmbH in HB und StB zum 31.12.2023
aufgrund des geschilderten Sachverhalts? In der Handelsbilanz soll ein méglichst hohes
Vermobgen ausgewiesen werden, steuerrechtlich ist ein moglichst niedriger Gewinn ge-
sucht. Gehen Sie davon aus, dass etwaige steuerrechtliche Wahlrechte auch handels-
rechtlich bestehen. Geben Sie die Gewinnauswirkungen fur das Wj. 2023 nach der GuV-
Methode an, und berechnen Sie die Bilanzposten zum 31.12.2023 in HB und StB.

16. Fallgruppe 16

16.1. Theo Tiichtig

Theo Tichtig betreibt ein Fertigungsunternehmen in der Rechtsform eines Einzelunter-
nehmens. Gegenstand des Unternehmens ist die Herstellung von Prazisionsteilen aus
Aluminium. Tichtig gewahrt seinen Kunden eine Garantiezeit von 2 Jahren. Nach den
Erfahrungen der Vergangenheit entsteht ein Garantieaufwand i. H. v. durchschnittlich
1 % des garantiebehafteten Sollumsatzes der Erlése. Es wird mit einer Inflationsrate
I. H.v. 2% im Wj. 2024 und i. H. v. 1,5 % im Wirtschaftsjahr 2025 gerechnet. In 2023 ist
mit keiner Inflation zu rechnen. Die Erldse haben sich in den letzten Jahren wie folgt
entwickelt:

2021 2022 2023

Umsatze 1.500.000 € 1.750.000 € 2.200.000 €
1 Jahr 2 Jahre
Zinssatz Dt. BuBa 2,80 % 2,90 %

Aufgabe

Wirdigen Sie den Sachverhalt handels- und steuerrechtlich, ermitteln Sie die Bilanzan-
satze zum 31.12.2023 und geben Sie die Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode
fir das Wj. 2023 an.

16.2. Selters GmbH

Die Selters GmbH betreibt in Bamberg einen Getrankegrof3handel. Sie bezieht Getrénke
von Brauereien und sonstigen Abfillern. Die Selters GmbH muss an die Abfller pro
Flasche 0,20 € und pro Kasten 2 € Pfand zahlen. Den Abnehmern der Selters GmbH
werden ebenfalls je Flasche 0,20 € und je Kasten 2 € Pfand berechnet.

Im Wj. 2023 hat die Selters GmbH insgesamt 1.500.000 € an Pfandgeldern an die Ab-
fuller entrichtet (Behandlung als s.b.A.) und von diesen 1.050.000 € (Behandlung als
s.b.E.) erstattet bekommen. Die Differenz i. H. v. 450.000 € entfallt i. H. v. 300.000 € auf
am 31.12.2023 noch im Bestand befindliche Getrankekasten (Vollgut) und i. H. v.
150.000 € auf Flaschen und Kéasten, die sich bei den Endkunden befinden.
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Von den Flaschen und Kasten, die sich bei den Endkunden befinden, kann nach den
Erfahrungen der Vergangenheit damit gerechnet werden, dass 2/3 der Kunden die Kas-
ten und Flaschen zurtickgeben. Von ihren Kunden hat die Selters GmbH 1.400.000 €
Pfandgelder erhalten (Behandlung als s.b.E.) und 1.250.000 € (Behandlung als s.b.A.)
zurlickerstattet.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der Selters GmbH in HB und StB zum
31.12.2023 aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Berechnen Sie die Bilanzposten
zum 31.12.2023 sowie die Gewinnauswirkungen fur das Wj. 2023 nach der GuV-Me-
thode.

Hinweis

Unterstellen Sie bei evtl. Rickstellunghen am BilSt-Tag 31.12.2023 immer eine Rest-
laufzeit von unter 12 Monaten.

16.3. Muller GmbH

Die Miuller GmbH betreibt ein Maschinenbauunternehmen. Alleiniger Gesellschafter-
Geschaéftsfuhrer ist Anton Mdiller. Aus den Urlaubslisten zum 31.12.2023 geht hervor,
dass Anton Miller (= AM) noch einen Resturlaubsanspruch fir 2023 von 15 Tagen hat.
Der angestellte Ingenieur Christian Fuchs (= CF) hat ebenfalls noch einen Resturlaubs-
anspruch von 20 Tagen. Der Resturlaub wird in der 1. Jahreshélfte des Wjes. 2024 ein-
gebracht.

Der gesamte Urlaubsanspruch pro Jahr betréagt jeweils 30 Tage. Alle Mitarbeiter erhalten
ein Weihnachtsgeld in Hohe eines Monatsgehalts auf freiwillger Basis. Der Pensions-
riickstellung fir die zukinftige Pension des Geschéftsfiihrers wurden im aktuellen Jahr
10.000 € zugefihrt.

Der Geschaftsflhrer unterliegt nicht der Sozialversicherungspflicht. Im Folgejahr ist mit
einem Anstieg der Lohn- und Gehaltsaufwendungen i. H. v. 3 % zu rechnen.

Die folgenden Daten sind den Pesonalunterlagen fir 2023 zu entnehmen:

Name | Grundgehalt | Weihnachts- | AG-Anteil | Rest- rgim. Krank-
(ArbN-Brutto) geld SozV. urlaub |Arbeitstage | heitstage
AM 150.000 € 12.500 € --€ 15 300 10
CF 90.000 € 7.500€ | 14.625€ 20 250 7
Aufgabe

Wirdigen Sie den Sachverhalt handels- und steuerrechtlich, ermitteln Sie die Bilanzan-
satze zum 31.12.2023 und geben Sie die Gewinnauswirkungen fiir das Wj. 2023 nach
der GuV-Methode an. Auf latente Steuern ist nicht einzugehen.

16.4. Schlemmer GmbH

Die Schlemmer GmbH hat dem leitenden Angestellten — Ulfi K.— die schrifliche Zusage
erteilt, diesem bei Erreichen eines 30-jahrigen Dienstjubilaums zusatzlich zum laufenden
Gehalt eine Sonderzuwendung von 2.000 € (Arbeithehmer-Brutto) auszuzahlen. Die be-
triebliche Fluktuation betragt nach den Erfahrungswerten 5 %. Ulfi K. ist am 30.04.1977
geboren und ist seit dem 01.01.2000 bei der Schlemmer GmbH angestellt. Der maf3geb-
liche handelsrechtliche Abzinssungssatz betragt 2,5 %. Es ist von einem AG-Anteil zur
Sozialversicherung von 20 % auszugehen.
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Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der Schlemmer GmbH in HB und StB zum
31.12.2023 aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Strl. soll ein moglichst niedriger
Gewinn erzielt werden. Geben Sie die Bilanzposten in HB und StB zum 31.12.2023 so-
wie die Gewinnauswirkungen fur das Wj. 2023 nach der GuV-Methode an.

16.5. Arz und Berg OHG

Die Firma Arz und Berg OHG betreibt in Sulzbach die Herstellung von Porzellanfiguren
und Porzellangeschirr. Die Firma bendtigt als Grundstoff fr die Produktion von Porzellan
grolRe Mengen an feinem Quarzsand. Ein in der Nahe von Sulzbach gelegenes Grund-
stuck wurde der OHG zur Ausbeutung angeboten.

Am 01.03.2021 (= Ubergang Nutzen und Lasten) bezahlte die OHG fiir das 3.000 m?
grof3e unbebaute Grundstiick den Preis von 438.000 € an den VeraulRerer. Das Grund-
stliick wurde mit diesem Wert auf dem Konto ,unbebaute Grundsticke® erfasst und bisher
ohne Anderung fortgefiihrt. Im notariellen Kaufvertrag ist unter anderem ausgefiihrt:

,Die Kéuferin erwirbt das unbebaute Grundstiick zum Zwecke der Ausbeutung des
darunter liegenden Quarzsandvorkommens (Kaufpreis 438.000 € [unab&dnderbarer
Festpreis]). Alle zum Abbau erforderlichen Genehmigungen liegen vor. Die Kaufe-
rin ist auf Grund behordlicher Auflage verpflichtet, nach der Ausbeutung das
Grundstlick zu rekultivieren. Das Volumen wird auf 6.000 Tonnen geschétzt.”
Die OHG forderte in 2021: 1.200 t
in 2022: 1.300t
in 2023: 1.600 t Quarzsand.
Zu den Bilanzstichtagen waren folgende geftrderte, aber noch nicht verarbeitete Men-
gen Quarzsand auf Halde: 2021: 100t
2022: 150 t
2023: 250 t

Die Bestande stammen ausschlie3lich aus der Férderung des jeweiligen Wirtschaftsjah-
res.

Hierfur ermittelte die OHG die im Bilanzposten ,Sand-Vorrate® ausgewiesenen Werte,
wobei sie folgende Bewertung vornahm:

31.12.2021: 80 € je Tonne (= 8.000€)
31.12.2022: 85 € je Tonne (=12.750 €)
31.12.2023: 115€je Tonne (=28.750 €)

Diese Werte stammen aus den in der Fachpresse veroffentlichten Marktpreisen zu den
Bilanzstichtagen, unter Kirzung von jeweils 5 € fur die zu erwartenden Rekultivierungs-
kosten.

Die Marktpreise waren in den Jahren 2021 und 2022 sehr stabil und haben sich kaum
bewegt. Erst zum Jahresende 2023 kam es am Markt zu einer starken Preissteigerung.

Zum Sachverhalt konnte auRerdem noch ermittelt werden:

» Der Kaufpreis vergleichbarer Wald- und Wiesengrundstiicke betrug im Zeitraum
2021 - 2024 durchschnittlich 6 €/m>.

» Die Herstellungskosten des geforderten Sandes betragen in den Jahren 2021 u.
2022: 100 € je Tonne; im Jahr 2023: 80 € je Tonne.
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Nach einem Gutachten vom 12.02.2024 der Firma Sax-GmbH, das bis zur Bilanzerstel-
lung fUr das Wj. 2023 vorlag, betrug das am 31.12.2023 vorhandene Restvorkommen
an Quarz-Sand noch 3.400 t.

Die Rekultivierungskosten kénnen im Zeitraum 2021 - 2023 mit 5 € pro geforderte Tonne
Quarzsand angenommen werden.

Die OHG hat mit Tiefbauunternehmen Vertrage fur Abraummaterial (Erde, Steine, Sand)
geschlossen und wird hierfur Kippgebuhren i. H. v. 2 € je t erhalten.

Mit einer Rekultivierung ist frihestens zu Beginn des Jahres 2025 zu rechnen. Die Re-
kultivierung ist voraussichtlich Ende des Jahres 2025 abgeschlossen.

Bei Bilanzerstellung fur 2023 rechnet die Firma damit, dass die tatsachlichen Kosten fur
Rekultivierung in Zukunft auf 7 € (abztglich 2 € Kippgebihren) ansteigen werden.

Trotz der langen Laufzeit bis zur Erfullung der Verpflichtung will die Firma auf eine Ab-
zinsung der Ruckstellung verzichten. Mit Ausnahme des Grundstuickskaufpreises und
der Bestandsveranderungen im Bilanzposten ,Sand-Vorrate* wurde bisher nichts ge-
bucht.

Die Bilanzen und die Steuererklarungen fir die Jahre 2021 und 2022 wurden rechtzeitig
erstellt und beim Finanzamt abgegeben. Das Finanzamt hat die Veranlagungen 2021 -
2022 unter dem Vorbehalt der Nachpriifung (§ 164 Abs. 1 AO) durchgefiihrt. Fir 2023
wurde noch keine Bilanz beim Finanzamt abgegeben.

Hinweis

Fur die Handelsbilanz sind soweit erforderlich folgende Abzinsungssatze zu verwenden:

4 Jahre 3 Jahre 2 Jahre 1 Jahr
Zinssatz Dt. BuBa 3,26 % 3,07 % 2,90 % 2,80 %

Aufgabe

Geben Sie eine bilanzrechtliche Beurteilung ab, und ermitteln Sie die zutreffenden hrl.
und stl. Bilanzansatze zum 31.12.2021/2022/2023. Geben Sie die Gewinnauswirkungen
fur die Wje. 2021/2022/2023 nach der GuV-Methode und Bilpo-Methode an.

Weichen die HB—_Gewinne von den StB-Gewinnen ab, stellen Sie das bei der GuV-Meh-
tode durch eine Uberleitungsrechnung dar.

16.6. X-GmbH

Die X-GmbH hat von der Fa. Maschinenpark-Miiller ab 01.01.2023 eine gebrauchte
Maschine gemietet. Das monatliche Pachtentgelt betragt 1.000 € zzgl. 190 € USt und
wurde zutreffend verbucht. AuRerdem musste sich die X-GmbH verpflichten, die Ma-
schine auf eigene Kosten zu unterhalten, nach Ablauf der betriebsgewothnlichen Nut-
zungsdauer zu ersetzen und bei Beendigung des Pachtverhaltnisses eine Maschine im
gleichen Wertigkeitsgrad wie bei Pachtbeginn zuriickzugeben oder einen entsprechen-
den Wertausgleich zu leisten.

Die Wertigkeit der Maschine betrug bei Pachtbeginn 80 % (= Verhaltnis Neuwert zu Teil-
wert). Die Wiederbeschaffungskosten der Maschine belaufen sich zum 31.12.2023 auf
150.000 €. Der Teilwert der tastsachlich vorhandenen Maschine belauft sich am
31.12.2023 auf 105.000 €.

Die Restnutzungsdauer der Maschine betragt bei Pachtbeginn noch 8 Jahre (das ent-
spricht auch der Dauer des Mietvertrages). Fir die Handelsbilanz ist von einem laufzeit-
adaguaten Abzinsungssatz von 2,5 % auszugehen.
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Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der X-GmbH in HB und StB zum 31.12.2023
aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Stellen Sie die Bilanzposten zum 31.12.2023
in HB und StB sowie die Gewinnauswirkungen fir das Wj. 2023 nach der GuV-Methode
dar.

16.7. Y-GmbH

Die Y-GmbH (kleine Kapitalgesellschaft) hat am 01.01.2023 ein neues Grolyraumburo
angemietet. Um einen optimalen Betriebsablauf zu gewahrleisten, lieR die GmbH einige
Baumal3nahmen in den Birordumlichkeiten durchfiihren (insoweit zutreffende Behand-
lung der Aufwendungen).

Im Mietvertrag hat sich die Y-GmbH verpflichtet, nach Ablauf der 10-jahrigen Mietzeit
das Biro wieder in den Zustand zu versetzen, in dem es sich vor den BaumalRnahmen
befand. Nach den Preisverhaltnissen zum 31.12.2023 muss die Y-GmbH mit Kosten
i. H.v.

100.000 € fur die Beseitigung der Einbauten rechnen. Unter Berlicksichtigung einer zu
erwartenden Preissteigerung werden nach den Preisverhéltnissen vom 31.12.2032 vo-
raussichtlich Kosten i. H. v. 120.000 € anfallen.

Hinweis

Fur die Handelsbilanz sind, soweit erforderlich, folgende Abzinsungssétze zu verwen-
den:
10 Jahre 9 Jahre 8 Jahre 7 Jahre

Zinssatz Dt. BuBa 4,15 % 4,04 % 3,91 % 3,78 %

Aufgabe

Wirdigen Sie den Sachverhalt handels- und steuerrechtlich, ermitteln Sie die hrl. und
stl. Bilanzansatze zum 31.12.2023 und geben Sie die Gewinnauswirkungen fur das Wj.
2023 nach der GuV-Methode an.

16.8. Sommer GmbH

Die Sommer GmbH stellt Landmaschinen her. Dabei verwendet sie eine selbst herge-
stellte Aufhangung, die sich die Farmer Ltd. hat patentieren lassen. Die Sommer GmbH
rechnet mit folgenden Risiken gegenlber dem Patentinhaber:

a) Nachtragliche Lizenzgebuhren i. H. v. 200.000 €

oder:
Entschadigung des dem Patentinhaber entgangenen Gewinns i. H. v. 250.000 €

b) Prozesskosten (1. Instanz: 30.000 €, 2. Instanz: 40.000 €).

Am 15.10.2023 hat die Farmer Ltd. tatsachlich gegen die Sommer GmbH Klage einge-
reicht. Mit einer gerichtlichen Entscheidung ist bis Ende 2024 zu rechnen.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der Sommer GmbH in HB und StB zum
31.12.2023 aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Stellen Sie die Bilanzposten zum
31.12.2023 in HB und StB sowie die Gewinnauswirkungen fur das Wj. 2023 nach der
GuV-Methode dar.
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16.9. Huber GmbH

Die Huber GmbH betreibt ein Transportunternehmen in Minchen. Der Gewerbesteuer-
Hebesatz in Munchen betragt 490 %. Die Huber GmbH hat im Wj. 2023 fur den EZR
2023 GewsSt-Vorauszahlungen i. H. v. 400.000 € geleistet. Der zutreffende Gewerbeer-
trag der Huber GmbH belauft sich fiir den Erhebungszeitraum 2023 auf 3.000.000 €.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der Huber GmbH in HB und StB zum 31.12.2023
aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Stellen Sie die Bilanzposten zum 31.12.2023
in HB und StB sowie die Gewinnauswirkungen fir das Wj. 2023 nach der GuV-Methode
dar.

Hinweis

Unterstellen Sie die Uberweisung der GewSt-Nachzahlung fiir den EZR 2023 im Laufe
des Wijes. 2024.

16.10. Muller OHG
Fur die Erstellung und (freiwillige) hrl. Prifung des Jahresabschluss 2023 fiir die Muller
OHG ist voraussichtlich von folgenden Kosten auszugehen:

o Kosten Steuerberater fur Erstellung Jahresabschluss i. H. v. 10.000 € zzgl. 1.900 €
USt,

o Kosten Wirtschaftsprufer fur die gesellschaftsrechtlich vorgesehene freiwillige Jah-
resabschlussprifung i. H. v. 8.000 € zzgl. 1.520 € USt.

Die Rechnung des Steuerberaters/Wirtschaftsprifers Uber insgesamt 18.000 € wurde im
Marz 2024 bei Uberweisung mit dem Nettobetrag als Beratungsaufwand erfasst. Die
Miller OHG ist zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der Miller OHG in HB und StB zum 31.12.2023
aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Stellen Sie die Gewinnauswirkung fur das Wj.
2023 nach der GuV-Methode dar.

16.11. X-GmbH

Bei der X-GmbH fallen jahrlich folgende Kosten/netto im Zusammenhang mit der Auf-
bewahrung von Geschaftsunterlagen an:

Jahrlicher Aufwand fir die Einlagerung der Unterlagen 170 €
Jahrliche Raumkosten/anteilig 450 €
Jahrliche AfA flr die Einrichtungsgegenstande 800 €
Schuldzinsen aus dem Anschaffungsdarlehen fur das Archiv/anteilig 200 €
(jahrlich gleichbleibend)
Voraussichtliche Kosten fur kiinftige Entsorgung 180 €
Kosten fur Hard- und Software zur Lesbarmachung der Daten 200 €
Kosten fur Datensicherung (einmalig) 200 €
5 Jahre 6 Jahre 7 Jahre 8 Jahre
Zinssatz Dt. BuBa 3,45 % 3,62 % 3,78 % 3,91 %
Aufgabe

Wirdigen Sie den Sachverhalt handels- und steuerrechtlich, ermitteln Sie die Bilanzan-
satze zum 31.12.2023 und geben Sie die Gewinnauswirkungen fir das Wj. 2023 nach
der GuV-Methode an. Auf eine etwaige Kostensteigerung ist nicht einzugehen.
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16.12. Huber KG

Die Huber KG betreibt ein Galvanikunternehmen. Beim Betrieb der Anlagen waren in der
Vergangenheit aus undichten Zu- und Ableitungen gelegentlich Schadstoffe ausgetre-
ten, die in das Mauerwerk des Betriebsgebaudes und von dort in das Erdreich eingesi-
ckert sind. Die Huber KG musste kurz vor Erstellung des Jahresabschlusses fir das Wj.
2023 Ende April 2024 eine der Anlagen stilllegen. Die Huber KG rechnete seitdem mit
dem Erlass polizei- und ordnungsrechtlicher Verfligungen zur Beseitigung der entstan-
denen Umweltschaden. Der Geschaftsfihrer der KG rechnet mit Sanierungskosten
i. H. v. 350.000 €.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der Huber KG in HB und StB zum 31.12.2023
aufgrund des geschilderten Sachverhalts?

16.13. Rittler GmbH

Bei der Rittler GmbH (Mittelbetrieb i. S. d. 8 3 BpO) wurde fiir die Wj. 2017 - 2018 eine
Betriebsprifung mit nicht unerheblichen Feststellungen durchgefuihrt. Die Schlussbe-
sprechung wurde im April 2023 abgehalten. Der Prifungsbericht und die Steuerbe-
scheide nach BP sind im Juni 2023 ergangen. Die Priferin hat angekiindigt, dass auf-
grund der erheblichen Priifungsfeststellungen damit gerechnet werden kann, dass auch
fir den Zeitraum 2019 - 2021 eine Betriebspriifung (Anschlussprifung) erfolgen wird.

Die Beratungskosten flr die abgeschlossene Betriebsprifung haben sich auf 15.000 €
belaufen. Es ist davon auszugehen, dass fiir die Anschlusspriifung mindestens Kosten
in gleichem Umfang anfallen werden.

Die Prifungsanordnung fur die Wj. 2019 - 2021 ist im Februar 2024 vor der Bilanzerstel-
lung fur das Wj. 2023 ergangen.
Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der Rittler GmbH in HB und StB zum 31.12.2023
aufgrund des geschilderten Sachverhalts?

16.14. Big Soup GmbH

Die Big Soup GmbH hat sich gegentiber dem Groffkunden Burger im Oktober 2023 ver-
pflichtet, 10.000 Gulaschsuppen zum Festpreis von 3 € pro Glas zzgl. USt zu liefern.
Den Verkaufspreis/Glas kalkulierte die Big Soup GmbH im Oktober 2023 wie folgt:

Ublicher Einkaufspreis Zutaten/netto Oktober 2023 1,80 €
Bezugsnebenkosten/netto 0,30 €
Verwaltungs- und Vertriebskosten 0,40 €
Gewinnaufschlag 0,50 €
Kalkulierter Verkaufspreis 3,00 €

Ende 2023 musste die Big Soup GmbH feststellen, dass die Einkaufspreise fir die Zu-
taten aufgrund der Insolvenz des Hauptlieferanten auf 2,50 € angestiegen sind. Bis zum
31.12.2023 hat Burger bereits 4.000 Glaser abgenommen, die restliche Glaser wurden
im 1. Quartal 2024 geliefert.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der Big Soup GmbH in HB und StB zum
31.12.2023 aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Stellen Sie die Gewinnauswir-
kung fur das Wj. 2023 nach der GuV-Methode dar.
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16.15. Einzelunternehmer Miller

Einzelunternehmer Miiller hat es im Geschaftsjahr 2023 unterlassen, fallige Reparaturen
an einer Produktionsmaschine vorzunehmen. Die Reparaturen werden von einer Fremd-
firma Anfang 2023 vorgenommen und waren am 15.03.2024 abgeschlossen. Hierflr
wurden Muiller 10.000 € zzgl. 1.900 € berechnet und Ende Marz vom betrieblichen Bank-
konto beglichen.

Abwandlung
Die Reparaturen wurden erst am 13.04.2024 abgeschlossen.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich im Einzelunternehmen Miuller in HB und StB zum
31.12.2023 aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Stellen Sie die Bilanzposten zum
31.12.2023 in HB und StB sowie die Gewinnauswirkungen fir das Wj. 2023 nach der
GuV-Methode dar.

16.16. Josef Hecht

Josef Hecht betreibt seit November 2023 einen Steinbruch. Vor dem Ausbrechen des
Gesteins mussen zunéachst die aufliegenden Erdschichten und die sich beim Abbau 16-
senden Schichten abgeraumt werden. Aufgrund eines zeitigen Wintereinbruchs hat
Hecht die Arbeiten zur Beseitigung des Abraums auf das Nétigste reduziert. Bis Juli 2024
hat Hecht die Abraumarbeiten nachgeholt. Hecht sind hierfur Aufwendungen i. H. v.
20.000 € entstanden.

Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei Hecht in HB und StB zum 31.12.2023 aufgrund
des geschilderten Sachverhalts? Stellen Sie die Bilanzposten zum 31.12.2023 in HB und
StB sowie die Gewinnauswirkungen fur das Wj. 2023 nach der GuV-Methode dar.

16.17. C-GmbH

Nach einer angemessenen Probezeit wurde Anton Miller (AM [leitender Angestellter])
in 2023 schriftlich und zivilrechtlich wirksam ohne schédliche Verbehalte die Zusage ei-
ner

Pensionszahlung mit Vollendung des 67. Lebensjahres erteilt. AM hat in 2023 das
45. Lebensjahr vollendet.

Zum 31.12.2023 wurden von der Versicherung folgende versicherungsmathematisch er-
mittelte Werte fur die Pensionszusage mitgeteilt:

Handelsrechtlicher Erfullungsbetrag (Durchschnittszins 7 Jahre) 780.000 €
Handelsrechtlicher Erfuillungsbetrag (Durchschnittszins 10 Jahre) 650.000 €
Steuerlicher Teilwert (Rechnungszinsful? 4 %) 200.000 €
Steuerlicher Teilwert (Rechnungszinsfuld 6 %) 300.000 €

Zur Finanzierung der Pension schloss die C-GmbH (Arbeitgeber von AM) eine Riickde-
ckungsversicherung ab, fur die sie in 2023 Beitrége entrichtete, die als Aufwand ergeb-
niswirksam gebucht wurden. Die Versicherung ist dem Zugriff aller Gbrigen Glaubiger
entzogen und dient ausschlie3lich der Erflllung der Pensionszusage.

Der Zeitwert der Versicherung betragt zum 31.12.2023 35.000 €. Das vom Versicherer
nachgewiesene Deckungskapital flr die Versicherung betragt zum 31.12.2023
27.000 €.
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Aufgabe

Welche Auswirkungen ergeben sich bei der C-GmbH in HB und StB zum 31.12.2023
aufgrund des geschilderten Sachverhalts? Steuerrechtlich soll ein moglichst niedriger
Gewinn erzielt werden. Stellen Sie die Bilanzposten zum 31.12.2023 in HB und StB so-
wie die Gewinnauswirkungen flr das Wj. 2023 nach der GuV-Methode dar. Auf die la-
tente Steuerabgrenzung ist nicht einzugehen.

16.18. A-GmbH

Die A-GmbH (Wirtschaftsjahr = Kalenderjahr) verfiigt Gber eine Pensionsriickstellung fur
einen Arbeitnehmer, die in der Steuerbilanz gem. § 6a EStG mit einem Wert von
400.000 € passiviert ist (Ruckstellung It. Handelsbilanz: 900.000 €). Zum 01.06.2023
wird die Verpflichtung (im AuRenverhaltnis wirksam) auf die B-GmbH (kein Ubergang
des Arbeitsverhéltnisses) Ubertragen. Hierfur zahlt die A-GmbH einen Betrag von
1.000.000 € an die B-GmbH, um ein Deckungsvermdgen in Héhe des gemeinen Werts
der Pensionsverpflichtung zum Ubertragungsstichtag zur Verfiigung zu stellen.

Zum 31.12.2023 betragt der handelsrechtliche Erflillungsbetrag der Pensionsrickstel-
lung 1.075.000 €. Der Teilwert (mit Rechnungszinsful? 6 %) gem. § 6a Abs. 3 EStG be-
lauft sich auf 480.000 €.

Aufgabe

Welche handels- und steuerrechtlichen Folgen ergeben im Wj. 2023 sich aufgrund der
Ubertragung der Pensionsverpflichtung fir die A-GmbH und die B-GmbH? Beide
GmbHs sind ,kleine Kapitalgesellschaften“i. S. d. § 267 HGB.

16.19. Einzelunternehmer A

Einzelunternehmer A verkauft einen Teilbetrieb an B. Die stillen Reserven dieses Teil-
betriebs betragen 200.000 €. In der Handelsbilanz des A ist zutreffend eine Drohverlust-
ruckstellung i. H. v. 100.000 € (Abwandlung: 300.000 €) passiviert (zutreffend kein An-
satz in der Steuerbilanz).

Die Erwerberin B vergutet die stillen Reserven und Gibernimmt die Verpflichtung, aus der
die drohenden Verluste resultieren, in Form der Schuldibernahme.

Aufgabe

Welche handels- und steuerrechtlichen Folgen ergeben sich aufgrund der Schuldiber-
nahme fir A (Verkaufer) und B (Erwerber)?

16.20. Einzelunternenhmerin A

Einzelunternehmerin A verkauft einen Teilbetrieb an B. Die stillen Reserven dieses Teil-
betriebs betragen 200.000 €. In der Handelsbilanz der A ist zutreffend eine Drohverlust-
rickstellung i. H. v. 100.000 € (Abwandlung: 300.000 €) passiviert (zutreffend kein An-
satz in der Steuerbilanz). Dei Erwerberin vergutet die stillen Reserven und Ubernimmt
die Verpflichtung, aus der die drohenden Verluste resultieren, in Form eines Schuldbei-
tritts.

Aufgabe

Welche handels- und steuerrechtlichen Folgen ergeben sich aufgrund des Schuldbei-
tritts far A (Verkaufer) und B (Erwerber)?
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17. Fallgruppe 17

17.1. Spessarter Metallwarenfabrik GmbH

Die Spessarter Metallwarenfabrik GmbH (kurz SMF-GmbHG) mit Sitz in Aschaffenburg
betreibt ein Maschinenbauunternehmen. Das Stammkapital der in 2006 gegriindeten
Kapitalgesellschaft betragt 500.000 € und ist voll eingezahlt. Gesellschaftergeschafts-
fuhrer der SMF-GmbH ist Dipl.-Kfm. Fritz Bachmann; er ist von den Beschrankungen
des § 181 BGB wirksam befreit. Fritz Bachmann gehdren 80 % der Anteile.

Nach den BetriebsgrofRenmerkmalen wird die SMF-GmbH als mittelgrol3e Kapitalgesell-
schaft gem. § 267 Abs. 2 HGB eingestuft. Das Wirtschaftsjahr stimmt mit dem Kalender-
jahr Gberein.

Gewinnausschuttungen wurden fir das Wj. 2022 nicht beschlossen und sind auch fur
das Wj. 2023 nicht geplant.

Die SMF-GmbH fuhrt nur zum Vorsteuerabzug berechtigende Umsétze aus.

Zur Erstellung des Jahresabschlusses zum 31.12.2023 sind noch folgende Sachverhalte
zu Uberprifen. Tag der Bilanzerstellung ist der 31.03.2024.

1. Gesellschafterdarlehen

Fritz Bachmann hat der SMF-GmbH zur Uberbriickung eines Liquiditatsengpasses ein
Uberbriickungsdarlehen i. H. v. 1.000.000 € auf unbestimmte Zeit gewahrt. Um das Er-
gebnis der GmbH nicht zu belasten, wurde von einer Verzinsung abgesehen. Das
Schulddarlehen wurde in der Handelsbilanz mit dem Nennwert i. H. v. 1.000.000 € pas-
siviert. Steuerliche Anpassungen wurden diesbeztglich nicht vorgenommen.

2. Firmenwert

Zur weiteren Expansion hat die SMF-GmbH das Maschinenbauunternehmen Kunkel mit
Wirkung zum 01.01.2023 fiir einen Kaufpreis i. H. v. 500.000 € erworben. Von dem Kauf-
preis entfielen unstreitig 100.000 € auf den Firmenwert.

In der Handelsbilanz wurde insoweit von einer Aktivierung abgesehen und die 100.000 €
als sonstiger betrieblicher Aufwand erfasst. Steuerliche Anpassungen wurden diesbe-
zuglich ebenfalls nicht vorgenommen.

Der Firmenwert hat laut einem Gutachten, das anlasslich einer due dilligence des Ma-
schinenbauunternehmens erstellt wurde, eine betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von
5 Jahren.

Der restliche Kaufpreis i. H. v. 400.000 € wurde entsprechend einem Gutachten auf die
einzelnen Wirtschaftsguter verteilt und zutreffend bilanziert.

3. VeraufRRerung Grundstiick

Um die Lieferantenverbindlichkeiten begleichen zu kénnen, verauf3erte die SMF-GmbH
im April 2023 das unbebaute Grundstiick ,Elsavastrafle 13“ fir 300.000 €. Das Grund-
stlick wurde im August 2011 von der GmbH fur Anschaffungskosten i. H. v. 200.000 €
erworben und diente seither als Lagerplatz der GmbH. In der Handelsbilanz wurden die
stillen Reserven i. H. v. 100.000 € als sonstiger betrieblicher Ertrag ausgewiesen. Steu-
erliche Anpassungen wurden auch hier keine vorgenommen.

Weitere Angaben

In den zuklnftigen Jahren ist von einer Ertragsteuerbelastung i. H. v. 30 % auszugehen.
In den folgenden funf Veranlagungszeitrdumen ist davon auszugehen, dass steuerliche
Verlustvortrage i. H. v. 100.000 € genutzt werden kénnen, da die AG insbesondere durch
den Erwerb des Konkurrenzbetriebs von einer positiven Geschéaftsentwicklung ausgeht.
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Vor der Prifung der drei zu beurteilenden Sachverhalte ergab sich bei der Ermittlung der
latenten Steuern eine aktive Latenz i. H. v. 20.000 € und eine passive Latenz i. H. v.
5.000 € (getrennter Ausweis und ohne Berucksichtigung der Verlustvortrage). Eine Bu-
chung hinsichtlich der latenten Steuern wurde bislang nicht vorgenommen.

Aufgabe

Ermitteln Sie die Auswirkungen nach der GuV-Methode auf den in Handelsbilanz und
Steuerbilanz auszuweisenden Jahrestberschuss/Gewinn fir das Wj. 2023, die sich auf-
grund der geschilderten Sachverhalte ergeben.

Beurteilen Sie unter Angabe der einschlagigen Ansatz- und Bewertungsvorschriften, wie
die dargestellten Sachverhalte aus handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Sicht zu be-
handeln sind. Soweit erforderlich, sind die Bilanzansatze zum 31.12.2023 zu ermitteln.

Handelsrechtlich soll ein moglichst hohes Vermdgen ausgewiesen werden (1. Prioritat),
das zu versteuernde Einkommen soll aber moglichst gering gehalten werden (2. Priori-
tat).

Far den hrl. Abschluss zum 31.12.2023 sind die noch erforderlichen Buchungssatze an-
zugeben. Abweichungen zwischen HB u. StB stellen Sie durch eine Uberleitungsrech-
nung dar.

17.2. X-GmbH

Die X-GmbH ist eine mittelgroRe Kapitalgesellschaft. Im Rahmen eines Gesprachs im
Zusammenhang mit dem Abschluss des Wjes. 2023 bringen Sie in Erfahrung, dass die
X-GmbH die Anschaffung einer Photovoltaikanlage (8 3 Nr. 72 EStG trifft nicht zu) im
Wij. 2024 plant — es liegt insoweit schon eine Bestellung bei der Solarstrom GmbH vor.
Die Anschaffungskosten flr die Anlage belaufen sich voraussichtlich auf 400.000 €. Die
X-GmbH erflllt die Voraussetzungen fir die Bildung eines Investitionsabzugsbetrags.
Der Geschéftsfuihrer der X-GmbH mdéchte von lhnen wissen, welche Auswirkung die Bil-
dung eines Investitionsabzugsbetrags auf die Handelsbilanz hat.

Aufgabe

Nehmen Sie zu der Anfrage Ihres Mandanten Stellung. In den zukinftigen Jahren ist von
einer Ertragsteuerbelastung i. H. v. 30 % auszugehen.

18. Fallgruppe 18

18.1. Workshop-GmbH

Die Workshop-GmbH (kurz: W-GmbH) vertreibt Katzenbdume im Inland und in Oster-
reich sowie in der Schweiz. Die W-GmbH hat im November 2023 eine Bestellung tber
Katzenb&dume bei der chinesischen Firma Wang-Schu Ltd. aufgegeben. Als Kaufpreis
wurde ein Preis i. H. v. 700.000 Yuan (netto) vereinbart. Im Zeitpunkt der Bestellung
betrug der Wechselkurs fur 1 Yuan = 0,12 €. Die Katzenbdaume wurden am 14.12.2023
geliefert. Zu diesem Zeitpunkt betrug der Wechselkurs fur 1 Yuan = 0,13 €. Der Lieferer
gewahrte der W-GmbH eine Lieferantenschuld bis zum 31.03.2024. Zum Bilanzstichtag
betrug der Wechselkurs fur 1 Yuan = 0,15 €, bei Zahlung am 31.03.2024 0,14 €. Am
Bilanzstichtag 31.12.2023 ist die Halfte der Katzenbdume noch auf Lager. Aufgrund ei-
ner gestiegenen Nachfrage haben sich die Einkaufspreise flr Katzenbaume um 20 %
erhoht.

Abwandlung

Wie Grundfall, der Wechselkurs fir 1 Yuan betragt am 31.12.2023 jedoch 0,10 €, und
der niedrigere Wechselkurs halt auch bis zur Zahlung am 31.03.2024 an.
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Aufgabe

Ermitteln Sie die Bilanzansatze fir die Katzenbaume und die Verbindlichkeiten zum
31.12.2023 fur Handelsbilanz und Steuerbilanz, und geben Sie die Gewinnauswirkung
fur das wj. 2023 nach der GuV-Methode an. Die W-GmbH méchte eine eigenstandige
Steuerbilanz erstellen. Geben Sie die handelsrechtlichen Buchungssétze an und — so-
fern es steuerlicher Anpassungen bedarf — auch die steuerlich erforderlichen Korrektur-
buchungen (ausgehend von den handelsrechtlichen Buchungssatzen). Auf latente Steu-
ern ist nicht einzugehen.

18.2. Eva Reich

Eva Reich betreibt ein Nagelstudio (Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 1 EStG). Aufgrund
von Investitionen hat Eva Reich einen gréf3eren Liquiditéatsbedarf. Inr Ehemann Adam
Reich gewahrt Eva Reich daher am 01.01.2023 ein steuerlich anzuerkennendes Darle-
hen i. H. v. 100.000 €. Lt. dem schriftichen Darlehensvertrag ist das Darlehen unver-
zinslich und in einer Summe am 31.12.2027 zuriickzuzahlen.

Aufgabe

Geben Sie fiir das Wj. 2023 die handels- und steuerrechtliche Beurteilung des Sachver-
halts fir Eva Reich an. Gehen Sie davon aus, dass Eva einen mdglichst niedrigen steu-
erlichen Gewinn ausweisen mochte.

18.3. Schwarz & WeilR OHG

An der Schwarz & Weil3 OHG (kurz: ,OHG") sind Manfred Schwarz und Isolde Weil3 zu
je ¥ beteiligt. Isolde Weil3 gewahrt der OHG zum 01.01.2023 ein unverzinsliches Darle-
heni. H. v. 1.000.000 € auf unbestimmte Zeit. Frau Weil} ist unsicher, welche Folgen die
Darlehensgewahrung fur sie personlich sowie die OHG hat und bittet Sie um Rat.

Aufgabe

Ermitteln Sie die erforderlichen Bilanzansatze in der Gesamthandsbilanz und etwaiger
erforderlicher weiterer Bilanzen zum 31.12.2923.

Abwandlung

Wie Grundfall, jedoch handelt es sich nicht um eine Personengesellschaft, sondern um
eine Kapitalgesellschaft (Schwarz & Weil3 GmbH, Gesellschafter sind Schwarz & Weild
mit je ¥2). Weil3 gewahrt der GmbH zum 01.01.2023 ein unverzinsliches Darlehen i. H. v.
1.000.000 € auf unbestimmte Zeit.

Aufgabe

Ermitteln Sie die erforderlichen Bilanzansatze in Handelsbilanz und Steuerbilanz zum
31.12.2023 und geben Sie die Gewinnauswirkungen fur daas Wj. 2023 nach der GuV-
Methode an. Weichen Handelsbilanz und Steuerbilanz voneinander ab, ist dies durch
aul3erbilanzméaRige Korrekturen vorzunehmen. Auf die Abgrenzung latenter Steuern ist
nicht einzugehen. Die GmbH mdéchte den niedrigst mdglichen steuerlichen Gewinn aus-
weisen.

18.4. Alpha GmbH

Die Alpha GmbH (Wj. = Kj.) hat am 02.12.2023 ein Schulddarlehen zu den folgenden
Konditionen aufgenommen: Rickzahlungsbetrag (= Nominalbetrag): 120.000 €; Aus-
zahlungsbetrag: 116.000 €, monatliche Tilgungsrate: 1.000 € (im Wj. 2023 insgesamt
1.000 €, zutreffend gebucht); Nominalzinssatz: 3 % p.a.; Laufzeit: 10 Jahre.
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Die Zinsen fur das Wj. 2023 wurden Ende 2023 vom betrieblichen Bankkonto abgebucht
und (zutreffend) als Zinsaufwand erfasst.

Aufgabe

Handels- und steuerrechtliche Beurteilung des Sachverhalts fur das Wj. 2023 bei der
Alpha GmbH. Handelsbilanz und Steuerbilanz zum 31.12.2023 sollen soweit wie moglich
Ubereinstimmen.

18.5. Unternehmer Schmitt

Der Unternehmer Schmitt (voller Vorsteuerabzug) kauft am 01.04.2022 ein unbebautes
betriebliches Grundstlick gegen eine monatliche Rente von 1.500 €. Der Kaufvertrag
enthéalt keine Wertsicherungsklausel. An Erwerbsnebenkosten fielen 15.500 € zzgl.
950 € USt an und wurden bei Falligkeit im Wj. 2022 sofort tiberwiesen.

Die Rente wird monatlich per Uberweisung bezahlt. Der Barwert der Rente betragt nach

§ 12 BewG am: 01.04.2022: 180.000 €
31.12.2022: 173.000 €
31.12.2023: 165.000 €

Abwandlung 1

Wie Ausgangssachverhalt, am 01.04.2023 erhoht sich jedoch aufgrund einer Wertsiche-
rungsklausel die mtl. Rente auf 1.800 €. Der Barwert der Rente betragt daher am
31.12.2023 175.000 €.

Abwandlung 2

Wie Ausgangssachverhalt, am 30.06.2023 verstirbt jedoch der Rentenberechtigte.
Dadurch entféllt die Rentenzahlung ab diesem Zeitpunkt. Der Barwert der Rente hatte
am 30.06.2023 noch 169.000 € betragen.

Aufgabe

Ermitteln Sie die Bilanzanséatze fir das unbebaute Grundstiick und die Verbindlichkeiten
zum 31.12.2022 und zum 31.12.2023, und geben Sie die Gewinnauswirkung fur die Wije.
2022 und 2023 nach der GuV-Methode an.

19. Fallgruppe 19

19.1. Maschinenbauunternehmen H

Das Maschinenbauunternehmen H hat eine Maschine flir 25.000 € pro Monat vermietet.
Mit dem Mieter wurde vereinbart, dass bei einer Vorauszahlung von vier Monatsmieten
ein Rabatt von 5 % vom monatlichen Mietzins mdéglich ist. Die Zahlungstermine wurden
festgelegt auf den 01.03., 01.07., 01.11. eines jeden Jahres.

Am 01.11.2023 zahlt der Mieter fur vier Monate im Voraus.

Aufgabe

Geben Sie die Buchungssatze zum 31.12.2023 sowie ggf. erforderliche Buchungssatze
im Folgejahr an. Wie lautet der Bilanzansatz in HB / StB zum 31.12.2023? Auf die Um-
satzsteuer ist aus Vereinfachungsgrunden nicht einzugehen.
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19.2. A-GmbH

Der Geschéftsfuhrer der A GmbH hat vergessen, im Dezember 2023 fallige Sozialversi-
cherungsbeitrage i. H. v. 30.000 € zu Uberweisen.

Aufgabe
Stellen Sie die Behandlung in Handelsbilanz und Steuerbilanz zum 31.12.2023 dar.

19.3. Privatschule W

Die Privatschule W in Boxberg (Sachsen) erhebt von ihren Schilern zu Beginn des
Schuljahres im September 2023 das Schulgeld fiur das gesamte Schuljahr (Ende: 31.
Juli des Folgejahres). Insgesamt werden dadurch bei der Schule im September 2023
110.000 € vereinnahmt (jeweils anteilig/Schuler/Schuljahr 5.500 €).

Aufgabe

Wie lautet der Bilanzansatz zum 31.12.2023? Auf die Umsatzsteuer ist aus Vereinfa-
chungsgriinden nicht einzugehen.

19.4. Maxchen M

Maxchen M ist schwer krank. Da eine Therapie in den USA ab Januar 2024 bevorsteht,
ist er in der Privatschule W nur bis zum 31.12.2023 angemeldet. Da seine Eltern jedoch
aufgrund der vielen Sorgen vergessen haben, das Schulgeld nur anteilig zu zahlen, wird
auch fur Maxchen das gesamte Schulgeld i. H. v. 5.500 € bezahlt.

Eine Erstattung durch die Schule an die Eltern von Maxchen erfolgt erst im Januar 2024.

Aufgabe
Wie erfolgt die Bilanzierung zum 31.12.2023 bei der Privatschule W?

19.5. Unternehmen B

Das Unternehmen B hat einen nicht bendétigten Biroraum fir mtl. 600 € vermietet. Die
Miete ist It. Vertrag immer am Ende des Vormonats im Voraus féllig. Die Miete fur Januar
2024 wurde daher am 30.12.2023 auf dem betrieblichen Bankkonto des Unternehmens
B gutgeschrieben.

Aufgabe
Wie erfolgt die Bilanzierung zum 31.12.2023 beim Unternehmen B?

* k k%
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1. Herstellungskosten

1.1. Gute Tone

Notenstander = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR und UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk. R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 u. 4 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit HK oder zwingend mit
nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung mit nTW (StR)

Umfang der Herstellungskosten
HB

Ansatzpflicht gem. § 255 Abs. 2 S. 2 HGB fur MEK, FEK, SEK Fertigung, MGK, FGK
und AfA, soweit durch Fertigung veranlasst.

Ansatzwahlrecht gem. § 255 Abs. 2 S. 3 HGB fur VwK - Einbeziehung wegen Aufga-
benstellung. Auch fir Ausgaben fur soziale Einrichtungen (z.B. Kantine = Kochin) be-
steht ein Ansatzwahlrecht (R 6.3 Abs. 3 S. 2 EStR).

Ansatzverbot gem. § 255 Abs. 2 S. 4 HGB fir Vertriebskosten (Provision LKW-Fahrer).
StB
Grds. Ubernahme der hrl. HK (8§ 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EStG, R 6.3 EStR)

Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 1 EStG mussten VwK nicht einbezogen werden. Gem. § 6
Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG ist das Wahlrecht in Ubereinstimmung mit der HB auszuiben.

Berechnung

Produkt A

MEK Produkt A

7,50 €/kg (Materialpreis) x 0,1 kg/St (Verbrauch) = 0,75 €/St
FEK Produkt A

Lohne Hilfsarbeiter = 0,50 €/St
SEF Produkt A

Lizenzgebuihren (EK, da direkt zuordenbar) 0,30 €/St
Gesamte EK Produkt A

0,75 €/St + 0,50 €/St + 0,30 €/St = 1,55 €/St
Lagerbestand: 1,55 €/St x 20.000 St = 31.000 €
Werteverzehr AV Produkt A

AfA Aggregat A (10.000 € x V4) 2.500 €
davon auf Lagerbestand entfallend (20.000 St : 100.000 St) 500 €
Produkt B

MEK Produkt B

7,50 €/kg (Materialpreis) x 0,2 kg/St (Verbrauch) = 1,50 €/St
Notenstander: 10 €/kg x 0,02 kg/St 0,20 €/St
Summe MEK 1,70 €/St
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FEK Produkt B

Loéhne Facharbeiter Metallbearbeitung und Griffbearbeitung

(1 €/St + 1,50 €/St) 2,50 €/St
SEK Fertigung Produkt B
Lizenzgebuhren (EK, da direkt zuordenbar) 0,30 €/St
Gesamte EK Produkt B
1,70 €/St + 2,50 €/St + 0,30 €/St = 4,50 €/St
Lagerbestand: 4,50 €/St x 10.000 St = 45.000 €
Werteverzehr AV Produkt B
AfA Aggregat B (12.000 € x 74) 3.000 €
davon auf Lagerbestand entfallend (10.000 St : 30.000 St) 1.000 €
VWK/VEK
Gehalt Frau Maier = VwK/Aufwendungen soz. Einrichtung
- Einbeziehungswahlrecht (§ 255 Abs. 2 S. 3 HGB) 2.600 €
2.600 € x 12 Monate = 31.200 €
31.200 € : 130.000 St = 0,24 €/St
Druckerpapier Biro = allgem. VwK
- Einbeziehungswahlrecht gem. § 255 Abs. 2 S. 3 HGB, R 6.3 Abs. 3 EStR 0,10 €/St
Summe allgemeine VwK und Aufwendungen fur soziale Einrichtungen 0,34 €/St
0,34 €/St x 20.000 St = 6.800 € (A)
0,34 €/St x 10.000 St = 3.400 € (B)
Produkt A
Materialeinzelkosten/Zwang 0,75 €/Stick x 20.000 Stiick = 15.000 €
Fertigungseinzelkosten/Zwang 0,50 €/Stick x 20.000 Stuck = 10.000 €
Sondereinzelkosten der Fertigung/Zwang 0,30 €/Stick x 20.000 Stick = 6.000 €
Materialgemeinkosten/Zwang 0
Fertigungsgemeinkosten/Zwang 2 €/Stick x 20.000 Stlck = 40.000 €
Wertverzehr des Anlagevermégens/Zwang 500 €
Zwischensumme =
Herstellungskosten-Untergrenze 71.500 €
Allgemeine Verwaltungskosten/Wahlrecht 0,34 €/Stick x 20.000 Stuck = 6.800 €
Summe = Herstellungskosten-Obergrenze 78.300 €
Produkt B
Materialeinzelkosten/Zwang 1,70 €/Stuck x 10.000 Stick = 17.000 €
Fertigungseinzelkosten/Zwang 2,50 €/Stuck x 10.000 Stick = 25.000 €
Sondereinzelkosten der Fertigung/Zwang 0,30 €/Stuck x 10.000 Stiick = 3.000 €
Materialgemeinkosten/Zwang 0
Fertigungsgemeinkosten/Zwang 2 €/Stick x 10.000 Stick = 20.000 €
Wertverzehr des Anlagevermdgens/Zwang 1.000 €
Zwischensumme =
Herstellungskosten-Untergrenze 66.000 €
Allgemeine Verwaltungskosten/Wahlrecht 0,34 €/Stuck x 10.000 Stick = 3.400 €
Summe = Herstellungskosten-Obergrenze 69.400 €
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Hrl. und stl. HK-Obergrenze fir Produkt A = 78.300 €
Hrl. und stl. HK-Untergrenze fur Produkt A = 71.500 €
Hrl. und stl. HK-Obergrenze fir Produkt B = 69.400 €
Hrl. und stl. HK-Untergrenze fir Produkt B = 66.000 €

Aufgrund Aufgabenstellung sind die VwK/Aufwendungen soz. Einrichtung in der HB und
damit auch in der StB (8 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG) einzubeziehen.

Produkt A Produkt B Summe
HB u. StB-Ansatz 31.12.2023 78.300 € 69.400 € 147.700 €

1.2. Einstufige Divisionskalkulation

Federn = Fertigerzeugnisse = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR
und UV § 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 u. 4 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit HK oder zwingend mit
nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung mit nTW (StR)

Ermittlung gem. 8§ 255 Abs. 2 u. 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG i. V. m. R 6.3 EStR u.
H 6.3 ,Herstellungskosten“ EStH

Hrl. Ansatzgebot fir MEK, FEK, SEK Fertigung, AfA AV fir Fertigung, MGK und FGK
(8 255 Abs. 2 S. 2 HGB). Hrl. Ansatzwahlrecht flir angemessene allgem. Verwaltungs-
kosten (8 255 Abs. 2 S. 3 HGB)

Stl. grds. Ansatz mit hrl. zwingend und wahlweise anzusetzenden Kosten (BMF v.
12.03.2010/22.06.2010, Beck’sche StErlasse 1 § 5/14 RNr. 13). Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1b
S. 1 EStG jedoch Ansatzwahlrecht fir angemessene Teile der Kosten der allgemeinen
Verwaltung sowie angemessene Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs,
fur freiwillige soziale Leistungen und fur die betriebliche Altersversorgungi. S. d. § 255
Abs. 2 S. 3 HGB. Das Wahlrecht ist gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG ist Ubereinstim-
mung mit der HB auszutiben.

Ansatzverbot fir die Vertriebskosten i. H. v. 50.000 € (8§ 255 Abs. 2 S. 4 HGB)

Berechnung
Divisionskalkulation mdglich

Materialkosten/Zwang 800.000 €
Fertigungslohneinsatz/Zwang 600.000 €
Materialgemeinkosten/Zwang 150.000 €
Fertigungsgemeinkosten/Zwang 250.000 €
Verwaltungskosten/Wahlrecht 150.000 €
Herstellungskosten fiir 820.000 Stiick 1.950.000 €
Herstellungskosten fur 1 Stiick: 1.950.000 € : 820.000 = 2,38 €

HK fiir 20.000 Stuck: 20.000 x 2,38 € = 47.600 €

Maximaler Ansatz
20.000€x 2,38 € = 47.600 €
Minimaler Ansatz

Bei wahlweisem Nichteinbezug der Verwaltungskosten ergibt sich folgender BilA:
[1.800.000 € (= 1.950.000 € - 150.000 €) : 820.000 St] x 20.000 St = 43.902 €
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1.3. Zweistufige Divisionskalkulation

Frage 1

= zweistufige Divisionskalkulation

HK : produzierte Menge = 300.000 € : 15.000 St 20,00 €/st
Vertriebskosten : abgesetzte Menge = 50.000 € : 13.000 St 3,85 €/St
= SK pro Schlauchboot 23,85 €/St
Frage 2

Schlauchboote = Fertigerzeugnisse = notw. BV § 246 Abs. 1S. 1 HGB,R4.2Abs. 1S. 1
EStR und UV 8§ 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 u. 4 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit HK oder zwingend mit
nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung mit nTW (StR)

Ermittlung gem. 8 255 Abs. 2 u. 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG i. V. m. R 6.3 EStR u.
H 6.3 ,Herstellungskosten“ EStH

Ansatzverbot fir die Vertriebskosten i. H. v. 50.000 € (§ 255 Abs. 2 S. 4 HGB)
Berechnung

Lagerbestand am Bewertungsstichtag 2.000 st
HK 20 €/st
2.000 St x 20 €/St = BilA HB/StB 31.12.2023 40.000 €

1.4. Divisionskalkulation mit Aquivalenzziffern

Frage 1
GroRe AZ x Menge gﬁﬁggg;g;E pfgséeErl gtﬁcpkrg HK gesamt
I 1 X 20.000 = 20.000 1,9* 1,90 €+ 38.000 €
Il 1,8 x 30.000 = 54.000 1,9* 3,42 €2 102.600 €
1] 2,1 x 40.000 = 84.000 1,9* 3,99 €3 159.600 €
Rechnungseinheiten Gesamt 158.000 Gesamt HK 300.200 €

* Gesamtkosten: Gesamt-RE = Kosten pro RE (300.200 € : 158.000 RE) = 1,9
**Kosten pro RE x AZ = HK pro Stiick 1,9x1,0= 1,90 €+

1,9x1,8= 3,42 €2

1,9x2,1= 3,99 €3
Frage 2

Bew. gem. § 253 Abs. 1 u. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit HK (8 255 Abs. 2 HGB)
oder zwingend mit nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraus-
sichtlich dauernder Wertminderung mit nTW (StR)

Stluickzahl x Kosten pro Stiick

Gr. | 2.500 x 190 € = 4.750 €
Gr. ll 3.500 x 342 € = 11.970 €
Gr. 1l 4.000 x 399€ = 15.960 €
Lagerstand wird bewertet mit 32.680 €

Der steuerliche BilA entspricht dem hrl. BilA.



WLW Lésungshinweis
Fallsammlung 2023/2024 © Bilanzsteuerrecht |

1.5. Betriebsabrechnungsbogen

Schlitten, Erzeugnisse = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR,
UV § 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. mit HK 8§ 253 Abs. 1, 4 HGB § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG oder zwingend mit nbzW (HR,
strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich dauernder Wertminde-
rung mit nTW (StR)

MEK = Zwang, § 255 Abs. 2 S.2 HGB
FEK = Zwang, § 255 Abs. 2 S: 2 HGB
MGK = Zwang, 8§ 255 Abs. 2 S: 2 HGB
FGK = Zwang, 8§ 255 Abs. 2 S. 2 HGB

Verwk = Wahlrecht, 8 255 Abs. 2 S. 3HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 1 EStG (StB: Auslibung
Wabhlrecht in Ubersteinstimmung mit HB 8 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG)

Vertriebskosten = Verbot, § 255 Abs. 2 S. 4 HGB
Kalkulatorische Kosten = Verbot, H 6.3 ,Kalk. Kosten® 1. Sps EStH

Ubrige Kosten sind nicht zwischen den Frachtkosten und Verpackungskosten zu schliis-
seln, da keine unmittelbare Zuordnung maoglich.

= Ermittlung Gemeinkosten und Verwaltungskosten durch Zuschlagskalkulation

Berechnung

Kostenstellen/ Zahlen der | Material- | Fertigungs- | Verwaltungs- | Vertriebs-

Kostenarten Buchfuhrung | bereich bereich bereich bereich
€ € € € €

Einzelkosten

Materialeinzelkosten 180.000

Fertigungslohne 110.000

Summe der Einzelkos-

ten 290.000 180.000 110.000

Gemeinkosten

Hilfsstoffe 10.000 1.000 7.000 1.000 1.000
Gemeinkosten/L6hne 80.000 8.000 72.000

Gehalter 30.000 3.000 21.000 6.000
Raumkosten 6.000 600 4.200 600 600
Verwaltungskosten 20.000 20.000

E;Urokosten 2.000 1.200 800
Ubrige Kosten 5.000 5.000
Egg;g”ne der Gemein- 153.000 9.600 86.200 43.800 13.400
GK-Zuschlagssatze 5,33 % 78,36 % 11,35 % 347 %
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Berechnung der Zuschlage und Zuschlagsséatze

Materialeinzelkosten 180.000 €
zzgl. Materialgemeinkosten (5,33 % x 180.000 €) 9.594€
zzgl. Fertigungsléhne 110.000 €
zzgl. Fertigungsgemeinkosten (78,36 % x 110.000 €) 86.196 €
Herstellungskosten | (sog. Mindestansatz) 385.790 €
zzgl. Verwaltungskosten (11,35 % [= 43.800 : 385.790] der HK I) 43.787 €
Herstellungskosten Il (sog. Hochstansatz) 429.577 €
zzgl. Vertriebskosten (3,47 % [= 13.400 : 385.790] der HK ) 13.387 €

= Selbstkosten 442.964 €

Bilanzansatze

Handelsbilanz

Materialeinzelkosten 20.000 €
zzgl. Materialgemeinkosten (5,33 % x 20.000 € =) 1.066 €
zzgl. Fertigungsléhne 35.000 €
zzgl. Fertigungsgemeinkosten (78,36 % x 35.000 € =) 27.426 €
Herstellungskosten | (sog. Mindestansatz) 83.492 €
zzgl. Verwaltungskosten (11,35 % der HK I) 9.476 €
Bilanzansatz zum 31.12.2023 HK |l (sog. Hochstansatz) 92.968 €

Steuerbilanz

StB-Ansatz = HB-Ansatz. Da die Verwaltungskosten in die HB einbezogen wurden, ist
in der StB entsprechend zu verfahren (8 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG), - umgekehrte Mal3-
geblichkeit.

2. Bewertung von nicht abnutzbaren Wirtschaftsgutern des Anlagevermégens

2.1. Unbebautes Grundstiick

GuB =notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. nicht abnutzb. unbe-
wegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR

Bew. mit AK 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG oder bei voraussicht-
lich dauernder Wertminderung nbzW bzw. wahlweise nTW

Kein Ansatz nbeizW (HR) / nTW (StR) mangels dauernder Wertminderung.

AK § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten” EStH 63.000 €
Nebenkosten/netto § 255 Abs. 1 S. 2 HGB, H 6.2 ,Nebenkosten* EStH, +7.000 €
8 9b Abs. 1 EStG

HB- und StB-Ansatz zum 31.12.2023 70.000 €

Zahlung durch Abtretung Bausparvertrag = Geldeinlage, § 4 Abs. 1 S. 8 EStG, zu bew.
nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 EStG mit TW = NW des Geldes (20.000 €).

Berichtigungsbuchung

GuB 20.000 € an Privateinlage 20.000 €

GA nach BilPo-Methode

GuB + 20.000 € Gewinn + 20.000 €

Einlagen  + 20.000 € Gewinn - 20.000 €
Summe 0€

GA nach GuV-Methode
Kein GuV-Konto berihrt
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3. Bewertung von abnutzbaren Wirtschaftsglutern des Anlagevermdgens

3.1. Betriebsgebaude

Personenaufzug = unselbstéandiger Gebaudebestandteil, R 4.2 Abs. 5 S. 1 EStR, H 4.2
Abs. 5 ,Unselbstandige Gebaudeteile” Sps. 5 EStH; Personenaufzug # Betriebsvorrich-
tung R 7.1 Abs. 3 EStR, Landererlass (GLE) v. 05.06.2013, Beck’sche StErlasse 200
8§ 68/1.

Keine AfaA gem. 8 7 Abs. 1 S. 7 EStG.

Erneuerung Personenaufzug = BA (8 4 Abs. 4 EStG, H 21.1 ,Abgrenzung...“ EStH)
Berichtigungsbuchung: Keine

GA nach BilPo-Methode: Keine BilPo bzw. Entnahmen oder Einlagen betroffen

GA nach GuV-Methode: Kein GuV-Konto beruhrt

3.2.  Fuhrpark

Lkw = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. abnutzb., bewegl. WG
des AV 8§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 2563 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK - AfA oder bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

Ermittlung BilA

AK § 255 Abs. 1 HGB, H 6.2 ,AK" EStH, netto § 9b Abs. 1 EStG, 58.500 €
abzgl. lin. AfA87 Abs. 1 S. 1, 2, 4 EStG, § 253 Abs. 3 S. 1, 2 HGB (ab 3/2023)

58.500 € x 1/6 x 10/12 (p.r.t.) -8.125 €
= Bil-Ansatz 50.375 €

Kein Ansatz nbzW (HR) /nTW (StR) i. H. v. 30.000 €, da keine dauernde Wertminderung
(8 253 Abs.3 S.5 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG, BMF-Schreiben v. 02.09.2016,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 5 ff., fir abnutzbares AV Rn. 8 ff.).

TW (30.000 €) > halber Restbuchwert, unter Berucksichtigung der linearen AfA (2 x
58.500 € x 62/72 = 25.188 €).

Keine AfaA gem. 8 7 Abs. 1 S. 7 EStG.

HB- u. StB-Ansatz ,Fuhrpark® 31.12.2023 50.375 €

Berichtigungsbuchung

Fuhrpark (50.375 € - 30.000€) 20.375€ an TW-Abschreibung 10.950 €
AfA 9.425 €

GA nach BilPo-Methode

Lkw +20.375 € Gewinn +20.375 €

Se. +20.375 €

GA nach GuV-Methode

weniger TW-Abschreibung Gewinn +10.950 €

weniger AfA (17.550 € - 8.125 €) Gewinn +9.425 €

Se. +20.375 €
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4. Bewertung von geringwertigen Wirtschaftsqutern

4.1, Kino

Kinosessel = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl. ab-
nutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

Keine Anwendung von 8 6 Abs. 2 EStG, da Kinosessel keine selbst. nutzungsfahigen
WG, R6.13 Abs. 1 EStR, H 6.13 ,ABC der nicht selbstandig nutzungsfahigen WG*
Sps. 2 EStH. Daher Aktivierung und Abschreibung linear gem. 8 7 Abs. 1 EStG.

Berechnung

AK (8§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB) netto (8 9b Abs. 1 EStG) 1.600 €
abzgl. lin. AfA (8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG, 8§ 253 Abs. 3 S. 1, 2 HGB)

1.600 € x 1/10 -160 €
= HB u. StB-Ansatz ,Kinosessel“ 31.12.2023 1.440 €

4.2. Sammelposten
Locher, Bleistifte, Textmarker, Ordner, Druckerpapier und Lineale

= notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG des
AV 8§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

GWG gem. 8§ 6 Abs. 2 EStG, da selbst. nutzungsfahige WG mit AK < 250 €/800 €. Sofort
abzugsfahige BAi. H. v. 12.000 € (wirtschaftsgutbezogenes Wabhlrecht). Keine bes. Auf-
zeichnungspflichten 8 6 Abs. 2 S. 4 u. 5 EStG.

Rollcontainer

=notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG des
AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG grds. mit AK abzgl. AfA
oder bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW
(StR).

= selbst. nutzungsfahiges WG; daher Ausiibung wirtschaftsjahrbezogenes Wahlrecht
zur Bildung eines Sammelpostens gem. § 6 Abs. 2a EStG (AK/netto > 800 € und < 1.000
€ [gesucht ist der niedrigste Gewinn]). Auflésung des Sammelpostens gem. § 6 Abs. 2a
S. 2 EStG im Jahr der Bildung und den folgenden vier Wj. zu je 1/5.

Berechnung

AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB) netto (8§ 9b Abs. 1 EStG) 12.500 €
abzgl. Aufl. SaPo 12.500 € x 1/5 -2.500 €
= HB u. StB-Ansatz ,Sammelposten® 31.12.2023 10.000 €
Hinweis

Die stl. GWG-Regelung/Bewertungsfreiheit zur Vollabschreibung gem. 8 6 Abs. 2 EStG
und die stl. Sapo-Regelung gem. § 6 Abs. 2a EStG kann (nach herrschender IDW-
Rechts-auffassung) auch hrl. tbernommen werden (sog. ,Wesentlichkeitsgrundsatz* ist
dadurch hrl. nicht verletzt).
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4.3. Sammelposten verschiedener Wirtschaftsjahre

Buromdbel und Computer (Anschaffung Wj. 2021) = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB,
R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1
S.1u.5EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG grds. mit AK abzgl. AfA
oder bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW
(StR).

Bildung Sammelposten im Wj. 2021 fur Buromobel gem. § 6 Abs. 2a EStG (Vorausset-
zungen It. Sachverhalt erflllt [AK/netto > 250 € und < 1.000 € pro WG]); GWG-Regelung/
Sofortaufwand i. S. § 6 Abs. 2 EStG nicht mdglich, da AK/netto > 800 € pro WG.

Fur jedes Wij. ist ein eigenstandiger Sammelposten zu bilden (R 6.13 Abs. 5 S. 1 EStR);
hier Wj. 2021. Auflésung Sammelposten ,Bliromdébel“ 2021 in 2021 bis 2025 mit jeweils
5.000 €

(=25.000 € x 20 % p.a.).

Zerstérung/Entnahme Burostihle im Wj. 2023 ohne Auswirkung auf Sammelposten 8§ 6
Abs. 2a S. 3 EStG.

Bewertung Entnahme § 4 Abs. 1 S. 2 EStG mit dem Teilwert im Zp. der Entnahme (8 6
Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG). Umsatzsteuerbare u. -pflichtige Wertabgabe § 3 Abs. 1b S. 1
Nr. 1 UStG, Bmgr. 8 10 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UStG = 200 € (= EK-Preis) x 19 % = 38 € USt;
insoweit nicht abzgf., 8 12 Nr. 3 EStG.

Fur die Computer wird im Wj. der Anschaffung (2021) eine Vollabschreibung (10.000 €)
gem. BMF-Schreiben v. 22.02.2022, Beck'sche StErlasse 1 § 7/4, Tz. |. vorgenommen

Pkw-Anhanger (Anschaffung Jan. 2022) = notw. BV § 246 Abs. 1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1
S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1 S. 1 u. 5
EStR

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

AK/netto, § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, § 9b Abs. 1 EStG 900 €
AfA-Bmgr., R 7.3 Abs. 1 S. 1 EStR,
AfA-Methode linear gem. § 7 Abs.1S. 1, 2 EStG (AfA Wj. 2022 [900 € x 50 % =])-450 €

StBil-Ansatz 31.12.2022 450 €
abzgl. AfA Wj. 2023 -450 €
StBil-Ansatz 31.12.2023 0€

Berechnung Sammelposten aus 2021

Zugang 2021 25.000 €

abzgl. Auflésung 2021 -5.000 €

StBil-Ansatz 31.12.2021 20.000 €

abzgl. Auflésung 2022 -5.000 €

StBil-Ansatz 31.12.2022 15.000 €

abzgl. Auflésung 2023 -5.000 €

StBil-Ansatz 31.12.2023 10.000 €
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Nachrichtliche Buchungssatze

- Wj. 2021: Biromobel
VoSt
Sapo/Buromgbel
Aufwand Auflsg./Sapo
Computer
VoSt
Vollabschreibung

- Wj. 2022: Pkw-Anhanger
VoSt

AfA

Aufwand Auflsg./Sapo

- Wj. 2023:  AfA

Aufwand Auflsg./Sapo
Privatentnahme

25.000 €
4.750 €
25.000 €
5.000 €
10.000 €
1.900 €
10.000 €

900 €
171 €
450 €
5.000 €

450 €
5.000 €
238 €
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an

an
an
an

an

an

an

an

an
an
an

F-Konto

Biromaobel
Sapo/Biromaobel
F-Konto

Computer
F-Konto

Pkw-Anhanger
Sapo/Biromaobel

Pkw-Anhanger
Sapo/Biromdbel
Erlése-EV/Entn.
USt-Verb.

29.750 €

25.000 €
5.000 €
11.900 €

10.000 €
1.071€
450 €

5.000 €

450 €
5.000 €
200 €
38 €
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5. Investitionsabzugsbetrag

5.1. IAB-Grundfall

Schreibtisch = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb.

WG des AV § 247 Abs. 2HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK - AfA oder bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

StB-Ansatz stl.  Gewinn-
Schreibtisch | auswirkung
Wij. 2021
IAB 2021 (8§ 7g Abs. 1 EStG) = 850 € (= 50 % x 1.700 €)
GroRenmerkmal 31.12.2021 Gewinn Wj. 2021 < 200.000 € (hier
150.000 €) ist erfiillt. -850 €
Wij. 2022
Ohne Anderung
Wij. 2023
Anschaffung Schreibtisch (3/2023) fir AK = 1.700 €.
a) Zugang Schreibtisch mit AK (8§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB), netto
(8 9b Abs. 1 EStG) 1.700 €
b) Wahlrecht zur gewinnmind. Herabsetzung AK durch IAB
i. H. v. 50 % x 1.700 € = 850 €, max. tatséchl. in 2021 abgezo-
gener IAB =850 € (8 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 1 EStG -850 € -850 €
verbl. AK/Bmagr. fur AfA 2023 (8 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 2 EStG). =850 €
Gleichzeitig Austbung Wahlrecht zur abm. Hinzurechnung
i. H. v. 50 % der AK (1.700 €) = 850 €, hochstens IAB 2021 =
850 € (§ 7g Abs. 2 S. 1 EStG).
Gunstigerprifung: Sammelposten vs. So-Abschrbg. § 7g Abs. 5
und Abs. 6 Nr. 1 EStG:
Einstellen in Sapo gem. 8 6 Abs. 2a EStG, R 6.13 Abs. 2 Nr. 2
EStR (verbl. AK >800 € und < 1.000 €) Wj. 2023 WR, Aufwand
somit 1/5 x 850 € = 170 €, jedoch Bew. mit AK - AfA gem. § 253
Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG bei ND von 3 Jahren und
So-Abschrbg. nach § 7g Abs. 5 u. 6 Nr. 1 EStG (Gewinn Wij.
2022 < 200.000 € [hier 180.000 €]) gunstiger (Gewinn Wj. 2023
> 200.000 € [hier 270.000 €] ist vollig unmafigeblich).
Sonderabschreibung 850 € x 20 % = -170 € -170 €
AfA 2023 linear: 850 € x 1/3 x 10/12 (ab 3/2023) =
(p.rt., 87 Abs. 1 S. 4 EStG) -236 € -236 €
StB-Ansatz ,BGA® 31.12.2023 444 €
Se. Gewinnauswirkung 2023 -406 €

-11 -
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Buchungen 2023 (StB)

Schreibtisch 1.700 € an Bank
Vorsteuer 323 €

Aufwand 8 7g Abs. 2 EStG 850 € an  Schreibtisch
So-Abschrbg. 8 7g Abs. 5 EStG 170 €

AfA 236 €

Hinweis

Zurechnung IAB erfolgt auRerhalb der StBilanz zum 31.12.2023.

5.2. IAB-tatsachliche AK > prognostizierte AK

2.023 €

1.256 €

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., ab-
nutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK - AfA oder bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR)

StB-Ansatz
Maschine

stl.  Gewinn-
auswirkung

Wij. 2021

IAB 2021 (8 7g Abs. 1 EStG) = 30.000 €

(GréRenmerkmal 31.12.2021 Gewinn Wj. 2021 < 200.000 €
[hier 150.000 €] ist erfullt)

-30.000 €

Wi. 2022
Ohne Anderung

Wij. 2023

Anschaffung Maschine 7/2023 fur AK = 80.000 €.

a) Zugang Maschine mit AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB),netto
(8 9b Abs. 1 EStG)

b) Wahlrecht zur gewinnmind. Herabsetzung AK durch IAB
i. H. v. 50 % x 80.000 € = 40.000 €, max. tatséchl. in 2021 ab-
gezogener |1AB = 30.000 € (8§ 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 1 EStG)

verbl. AK/Bmgr. fur AfA 2023, § 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 2 EStG

Gleichzeitig Auslibung Wabhlrecht zur abm. Hinzurechnung
i. H. v. 50 % der AK (80.000 €) = 40.000 €, hochstens I1AB
2021 = 30.000 € (§ 7g Abs. 2 S. 1 EStG).

Bew. Maschine AK - AfA - So-Abschrbg. (§ 253 Abs. 1, 3HGB,
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG)

So-Abschrbg. gem. § 7g Abs. 5 EStg zuldssig, da Gewinn
2022 < 200.000 € (hier 180.000 €, § 7g Abs. 6 Nr. 1 EStG),
20 % x 50.000 € =

AfA 2023 linear (8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG)
50.000 € x 1/8 = 6.250 € x 6/12 (ab 7/2023, p.r.t.) =
8 7 Abs. 1 S. 4 EStG)

StB-Ansatz ,Maschine® 31.12.2023
Se. Gewinnauswirkung 2023

80.000 €

-30.000 €
50.000 €

-10.000 €

-3.125 €

-30.000 €

+30.000 €

-10.000 €

-3.125 €

36.875 €

-13.125 €
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Buchungen 2023 (StB)

Maschine 80.000 € an Bank
VoSt 15.200 €

Aufw. § 7g Abs. 2 EStG 30.000 € an  Maschine
Sonder-Abschr. § 7g Abs. 5 EStG10.000 €

AfA 3.125 €

Hinweis

Zurechnung IAB erfolgt auRerhalb der StBilanz zuzm 31.12.2023

5.3. IAB-tatsachliche AK < prognostizierte AK

95.200 €

43.125 €

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG

des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK - AfA oder oder bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR)

StB-Ansatz
Maschine

stl.  Gewinn-
auswirkung

Wij. 2021

IAB 2021 (8 7g Abs. 1 EStG) = 30.000 €

(GréRBenmerkmal 31.12.2021 Gewinn Wj. 2021 < 200.000 €
(hier 150.000 €) ist erfiillt)

-30.000 €

Wij. 2022
Ohne Anderung

Wj. 2023
Anschaffung Maschine 9/2023 fur AK = 50.000 €

a) Zugang Maschine mit AK (8§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB,), netto
(§ 9b Abs. 1 EStG)

b) Wahlrecht zur gewinnmind. Herabsetzung AK durch I1AB
i. H. v. 50 % x 50.000 € = 25.000 €, max. tatsachl. in 2021 ab-
gezogener IAB = 30.000 € (§ 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 1 EStG),
verbl. AK/Bmagr. fur AfA 2023 (§ 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 2 EStG).
Gleichzeitig Ausltbung Wahlrecht zur abm. Hinzurechnung
i. H.v. 50 % der AK (50.000 €) = 25.000 €, hochstens IAB
2021 = 30.000 € (§ 7g Abs. 2 S. 1 EStG).

Bew. Maschine AK - AfA - So-Abschrbg. (§ 253 Abs. 1, 3 HGB,
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG)

Hier keine So-Abschrbg. nach § 7g Abs. 5 EStG, da Gewinn
Wj. 2022 > 200.000 € (hier 250.000 €, § 7g Abs. 6 Nr. 1 EStG).

AfA 2023 linear (§ 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG)
25.000 € x 1/8 = 3.125 € x 4/12 (ab 9/2023 p.r.t.) =
(§ 7 Abs. 1 S. 4 ESIG).

StB-Ansatz ,Maschine“ 31.12.2023
Se. Gewinnauswirkung 2023

50.000 €

-25.000 €
25.000 €

-1.042 €
23.958 €

-25.000 €

+25.000 €

-1.042 €

-1.042 €

Buchungen 2023 (StB)

Maschine 50.000 € an Bank
VoSt 9.500 €

Aufw. § 7g Abs. 2 EStG 25.000 € an  Maschine

AfA 1.042 €

-13-
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Zurechnung IAB erfolgt auRerhalb der Bilanz zum 31.12.2023. Der noch nicht aufgeldste
IAB i. H. v. 5.000 € (= hist. 30.000 € - aufgelost 25.000 €) steht fur Investitionen bis zum
Ablauf des dreijahrigen Investitionszeitraums (31.12.2024) zur Verfugung (8 7g Abs. 3
S. 1 EStG). Die coronabedingten Verlangerungen gem. 8 52 Abs. 16 S. 3 bis 5 EStG
finden keine Anwendung, da hier der IAB im Wj. 2021 in Anspruch genommen wurde.

5.4. 1AB-Nichtanschaffung

Mangels Investition bis Ende Investitionszeitraum (31.12.2024) Ruckgangigmachung
IAB gem. 8 7g Abs. 3 S. 1 EStG im historischen VZ 2021 (materiell-rechtliche Korrektur-
norm gem. § 7g Abs. 3 S. 2, 3 EStG; siehe auch BMF-Schreiben v. 15.06.2022,
Beck’sche StErlasse 1 § 7g/5, Rn. 54). Insoweit erfolgt eine Vollverzinsung gem. 8§ 233a
AOi.V.m. 8 7g Abs. 3 S. 4 EStG.

6. Immaterielle Wirtschaftsgiter

6.1. Patente

Patente = notw. BV 8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR, immat. WG R 5.5
Abs. 1 S. 1 EStR, H 5.5 ,Immaterielle WG sind u.a.” Sps. 8 EStH des AV § 247 Abs. 2
HGB, R 6.1 Abs.1S.1,4,5EStR

Hrl. Ansatzwahlrecht gem. § 248 Abs. 2 S. 1 HGB. Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB mit
HK 8§ 255 Abs. 2 u. 2a HGB) abzgl. AfA oder niedrigeren beizulegender Wert.

Berechnung

HK/netto § 255 Abs. 2 u. 2a HGB, 89b Abs. 1 EStG 120.000 €
abzgl. AfA (120.000 € x 1/10 (8§ 253 Abs. 3 S. 1, 2, 3 HGB [hier ND 10 Jahre]) =-12.000 €
= HB-Ansatz ,Patente“ 31.12.2023 108.000 €

StR strenges Ansatzverbot gem. 8§ 5 Abs. 2 EStG, da selbst geschaffenes, immaterielles
WG des AV (R 5.5 Abs. 2 S. 1 EStR, H 5.5 ,Kein entgeltl. Erwerb* EStH). Kosten i. H. v.
120.000 € = Betriebsausgabe (8§ 4 Abs. 4 EStG) im jeweiligen Wj. der Kostenentstehung.

6.2. Firmenwert

Mit Erwerb Konkurrenzunternehmen im Asset Deal wird FiWe entgeltlich (als notw. BV
§246 Abs.1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR, immat., abnutzbares WG des AV, R 5.5
Abs.1 S. 1 EStR, § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1, 4, 5 EStR) angeschafft (§ 246
Abs. 1 S. 4 HGB) und ist die Differenz aus dem Saldo der Vermdgensgegenstéande und
Schulden zu Verkehrswerten zu dem Kaufpreis

Hrl. und stl. Ansatzgebot (§ 248 Abs. 2 S. 1 HGB-Umk., § 5 Abs. 2 EStG).

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 EStG mit AK - AfA oder niedrigeren
Teilwert/beizulegenden Wert.

Hrl. Abschreibung tber bgND (It. Sachverhalt 20 Jahre); Grds. Erlauterung im Anhang
gem. § 285 Nr. 13 HGB, kein § 253 Abs. 3 S. 3, 4 HGB, da zutreffend und anerkannt
geschatzt.

Stl. zwingend Abschreibung Uber 15 Jahre gem. § 7 Abs. 1 S. 3 EStG.

Hinweis

Beim Veraul3erer liegt eine nicht steuerbare Geschéaftsverdu3erung im Ganzen gem.
§ 1 Abs. la UStG vor, da das Unternehmen im Ganzen entgeltlich veraufRert wurde.

Damit ergibt sich beim Erwerber (Einzelunternehmer B) kein Vorsteuerabzug.

-14 -
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Berechnung

AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten“ EStH)

Kaufpreis 3.500.000 €

Vermogensgegenstande zu VW 7.000.000 €

abzgl. Schuldposten zu VW -5.000.000 €

verbleibt 2.000.000€ —»  -2.000.000 €

= Firmenwert gem. § 246 Abs. 1 S. 4 HGB 1.500.000 €
Handelsbilanz Steuerbilanz

Anschafungskosten 1.500.000 € 1.500.000 €

abzgl. AfA (8§ 253 Abs. 3S. 1,2 HGB, § 7 Abs. 1 S. 3, 4 EStG)

«hrl.  1.500.000 € x 1/20 x 6/12 (p.r.t.) = -37.500 €

+stl.  1.500.000 € x 1/15 x 6/12 (p.r.t.) = -50.000 €

= Bil-Ansatz ,Firmenwert* 31.12.2023 1.462.500 € 1.450.000 €

7. Warenbewertung

Zu Fall 1 bis 7
Waren/Vorrate/RHB-Stoffe sind notw. BV § 246 Abs.1 S.1 HGB, R 4.2 Abs.1 S.1
EStR u. UV § 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1, 2 EStG mit AK oder
zwingend nbzW (HR/strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich
dauernder Wertminderung nTW (StR).

7.1. Zeitliche Erfassung der Waren

Zwingende Erfassung der Ware (Verfligungsmacht bereits am 28.12.2023 lbergegan-
gen;
Ladeschein als Nachweis liegt vor, H 5.3 ,Zeitliche Erfassung ...“ EStH).

Berechnung ,AK" (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten® EStH)

Kaufpreis inkl. USt 47.600 €
abzgl. USt [noch nicht abzgf. VoSt mangels Rechnung 88§ 14, 15 UStG]

47.600 € x 19/119 -7.600 €
AK/netto § 9b Abs. 1 EStG 40.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Waren“ 31.12.2023 40.000 €

7.2.  Ermittlung der Anschaffungskosten
Berechnung ,AK* (§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten® EStH)

Kaufpreis inkl. USt 190.400 €
abzgl. USt (190.400 € x 19/119) -30.400 €
AK/netto § 9b Abs. 1 EStG 160.000 €
davon noch nicht bezahlt 160.000 € x 20 % = 32.000 €

davon bereits bezahlt 160.000 € x 80 % = 128.000 €

abzgl. Skonto/bei Inanspruchnahme (H 6.2 ,Skonto* EStH, § 255 Abs. 1 S. 3 HGB)
128.000 € x3 % = -3.840 €
HB/StB-Ansatz ,Waren“ [= AK] 31.12.2023 156.160 €
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7.3. Gesunkene Wiederbeschaffungskosten

Ansatz in HB mit nbzW (zwingend) und StB mit nTW (Wahlrecht wegen Aufgabenstel-
lung auszulben), da Wiederbeschaffungskosten nachhaltig gesunken.

Berechnung
2.000 Stiick x 65 € = AK § 255 Abs. 1 HGB 130.000 €
2.000 Stick x 50 € = nbzW bzw. nTW 100.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Waren® [nbzZW/nTW] 31.12.2023 100.000 €
Achtung

Gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB ist hrl. eine Rickstellung fir drohende Verluste geboten.
Bew. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 HGB mit nach vernunftiger kfm. Beurteilung notw.
Erflllungsbetrag. Stl. Ist keine Drohverlust-RSt zulassig (8 5 Abs. 4a S. 1 EStG).

Berechnung

Abnahmeverpflichtung It. Vertrag 18.000 Stiick

abzgl. bereits geliefert -14.000 Stick

schwebendes Geschéft am BilStT 31.12.2023 4.000 Stuck

4.000 Stk. x 15 € Drohverlust (= 65 € AK - 50 € TW) = 60.000 €

HB-Ansatz ,Rickstellung® 31.12.2023 60.000 €
Hinweis

Keine Prifung auf aktive latente Steuern erforderlich, da auch hdlir. der niedr. Gewinn
gesucht.

7.4. Zeitnahe Inventur
Grds. Aufstellung Inventar zum Schluss eines Geschaftsjahres (§ 240 Abs. 2 HGB).

Zeitnahe Bestandsaufnahme ist ausreichend; Inventur erfolgt zeitnah, wenn sie inner-
halb von 10 Tagen vor oder nach dem BilStT durchgefiihrt wird (R 5.3 Abs.1S.1-3
EStR). Bestandsveranderungen zwischen BilStT und Tag der Bestandsaufnahme mus-
sen durch Belege oder Aufzeichnungen ordnungsgem. bertcksichtigt werden.

Art-, wert- und mengenmalfige Fort- bzw. Rickentwicklung erforderlich.
Bestand zum 27.12.2023 zu Anschaffungskosten/netto 50.000 €

Niedriger bzW ist hrl. zwingend, stl. TW bei voraussichtlich dauernder Wertminderung
wahlweise anzusetzen. Ansatz nbzZW/nTW wegen Aufgabenstellung (niedrigster Ge-
winn gesucht), 8§ 2563 Abs. 4 S. 1 HGB und § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG.

Die Wertminderung ist von Dauer, da die Wertminderung bis zur Bilanzerstellung anhalt
(BMF-Schreiben v. 02.09.2016, Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 16).

Berechnung
Bestand zum 27.12.2023 zu WBK 45.000 €
zzgl. Wareneinkaufe zu AK +10.000 €
abzgl. Warenverkaufe zu AK (5.000 € x 25 % [100 % - 75 % RGS]) -1.250 €
= HB u. StB-Ansatz ,Waren“ 31.12.2023 53.750 €
Anmerkung

Ein Rohgewinnsatz von 75 % entspricht einem Rohgewinnaufschlagssatz von 300 %
(= Rohgewinn x 100 / Wareneinsatz).
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7.5. Zeitverschobene Inventur

Bestandsaufnahme innerhalb der ersten zwei Monate nach dem Bilanzstichtag = zulas-
sige zeitverschobene Inventur, § 241 Abs. 3 Nr. 1 HGB - wertmafige Ruckrechnung
auf Bestand zum 31.12.2023 erforderlich, 8 241 Abs. 3 Nr. 2 HGB, R5.3 Abs. 2 S. 1
EStR

Bewertung Bestand zum Inventurstichtag nach allgemeinen Grundsétzen R 5.3 Abs. 2
S. 3EStR

Berechnung gem. R 5.3 Abs. 2 S. 4 EStR (soqg. Riickrechnung zum BilStT 31.12.2023)

Wert zum Inventurstichtag (31.01.2024)/netto 100.000 €
abzgl. Wareneinkaufe/netto -25.000 €
zzgl. Warenverkauf/netto 30.000 €

abzgl. Ricksendungen/netto -5.000 €

verbleibt 25.000 € x100/200 = +12.500 €
zzgl. Enthahme/netto: 2.000 € x 100/200 = +1.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Waren* 31.12.2023 88.500 €
Anmerkung

Rohgewinnaufschlagssatz von 100 % entspricht Rohgewinnsatz von 50 %.

7.6. Permanente Inventur

Keine Inventur zum BilStT erforderlich, da laufende Fiihrung des Bestandsverzeichnis-
ses (vorhandene Bestande kénnen jederzeit nach Art und Menge aus der Buchfiihrung
entnommen werden, § 241 Abs. 2 HGB, H 5.3 ,Permanente Inventur” EStH).

Jahrliche Bestandsaufnahme — zu irgendeinem Zeitpunkt — bleibt erforderlich.

Die Feststellung der Betriebspriferin ist unzutreffend; Grinde fir eine ,Zuschatzung*
liegen hier nicht vor.

7.7. Festwert

Voraussetzungen fir die Bildung Festwert erfllt, 8 252 Abs. 2, § 256 S. 2HGBi. V. m.
8§ 240 Abs. 3 HGB, H 6.8 ,Festwert“ EStH, da hier ,Roh-, Hilfs- und Betriebsstoff!

Anpassung FeWe R 5.4 Abs. 3 S. 1 EStR:
31.12.2020 200.000 €

31.12.2023 221.000 €
Differenz 21.000 €

- 10 % v. 200.000 € = 20.000 €
- Ansatz zwingend neuer FeWe R 5.4 Abs. 3 S. 2 EStR

- Aufstockung: bisher 200.000 €

hier max. Zukauf Wj. 2023 +20.000 € R 5.4 Abs. 3S. 3EStR
= HB- u. StB-Ansatz 31.12.2023 220.000 €
Hinweis

Verbleibende 1.000 € (221.000 € - 220.000 €) sind in den folgenden Wjen. aufzustocken,
R 5.4 Abs. 3 S. 3 EStR.

7.8. Durchschnitts- und Gruppenwert

AK konnen aufgrund der Lagerung und von Schwankungen der EPr. nicht eindeutig
zugeordnet werden, R 6.8 Abs. 3 S. 2 EStR - Durchschnittsbewertung (Bewertung
nach gewogenem Mittel), § 240 Abs. 4, § 256 S. 2 HGB, R 6.8 Abs. 3 S. 3 EStR.
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Berechnung
Menge AK/St Menge x Ak/St
AB (01.01.2023) 500 Rollen x 23,00 € = 11.500 €
Zugang 1 800 Rollen x 19,00 € = +15.200 €
Zugang 2 2.000 Rollen x 21,00 € = +42.000 €
Zugang 3 100 Rollen x 19,50 € = +1.950 €
Summe 3.400 Rollen = 70.650 €
Durchschnittswert = 70.650 € : 3.400 Rollen = 20,78 €/Rolle
BzW/TW = 19,50 €/Rolle

Hrl. zwingender Ansatz nbzW (HR, strenges Niederswertprinzip), stl. Wahlrecht Ansatz
nTW bei dauernder Wertminderung (StR). Wegen Aufgabenstellung (niedrigster Gewinn
gesucht) > Ansatz nbzW und nTW § 253 Abs. 4 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG.
Wertminderung von Dauer, da Wertminderung bis Bilanzerstellung anhalt (BMF-
Schreiben v. 02.09.2016, Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 16).

Schlussbestand = 800 Rollen x 19,50 € = 15.600 €
= HB u. StB-Ansatz ,RHB-Stoffe" 31.12.2023

7.9. LiFo-Methode

7.9.1. LiFo-Methode — Grundfall
Moglichkeiten der Warenbewertung

a) Durchschnittsbewertung nach ,,gewogenem Mittel” = § 240 Abs. 4, § 256 S. 2
HGB,
R 6.8 Abs. 3 S. 2 und 3 EStR..

(AB + Zugange des Wj. = J-Bewertung)
> @-AKIt. SV =52.510 € : 400 kg = 131 €/kg

- TW =Zugang am 31.12.2023 It. SV 128 €/kg

- Ansatz 31.12.2023 handelsrechtlich zwingend nbzW und steuerrechtlich wahl-
weise nTW, da Wertminderung voraussichtlich von Dauer (halt bis zum Tag der
BilErstellung an) und niedrigster Gewinn gesucht = Ansatz nTW/nbzW, § 253
Abs. 4 S.1 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG, BMF-Schreiben v. 02.09.2016,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 16.

Altern. A: 100kg x 128€ = 12.800 €
B: 80kg x 128€ = 10.240 €
C: 120kg x 128€ = 15.360 €

b) ,Lifo-Bewertung" gem. 8 256 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG, R 6.9 EStR

* Nur ,Perioden-Lifo" moglich (R 6.9 Abs. 4 S. 3 EStR), da It. SV keine Abgéange
ersichtlich (R 6.9 Abs. 4 S. 1, 2 EStR) - keine permanente Lifo-Bewertung mog-

lich!
Altern. A: SB = AB
100 kg 100 kg
- Ansatz somit AK (aus AB) i. H. v. 120 € x 100 kg = 12.000 €

héherer bzZW bzw. TW (128 € x 100 kg = 12.800 €) darf nicht an-
gesetzt werden, Obergrenze sind die nach Verbrauchsfolgever-
fahren ermittelten AK (8 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2
S. 1 EStG).
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Altern. B: SB < AB
80 kg 100 kg

- Ansatz somit AK (aus AB) i. H. v. 120 € x 80 kg =

bzW bzw. TW (128 € x 80 kg = 10.240 €) hoher, daher kein An-
satz (8§ 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG).

Altern.C: SB > AB = Mehrbestand

120 kg 100 kg

- der Mehrbestand von 20 kg stammt — aufgrund des unterstellten Verbrauchs-
folgeverfahrens — aus dem ersten Zukauf (15.02.2023) von 50 kg!

©
)
=)
S
o

Es bestehen folgende Méglichkeiten zur Ermittlung des Wertansatzes:

1.1. Variante 1 gem. R 6.9 Abs. 4 S.5 Alt. 1 EStR (= AK der ersten Zukéufe)
Mehrbestand = AK aus erstem Zukauf 20kg x 129€ = 2.580 € [AK]
1.2. Variante 2gem. R 6.9 Abs. 4 S. 5 Alt. 2 EStR (& AK aller Zugange)

Mehrbestand = *J-AK aller Zuk&dufe 20kg x 135€ = 2.700€ [AK]
(*@-AK aller Zuk&ufe 40.510 € : 300 kg = 135 €)

Folge
Fur die Bewertung des Mehrbestandes ist hier die ,,Variante 1 glinstiger.

2. Ausweis als Gesamtbestand (= Perioden-Lifo ohne Layer) (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 1
EStR)

= AB 100 kg x 120 €
+ Mehrbestand = AK aus erstem Zukauf 20kg x 129€

12.000 € [AK]
2.580 € [AK]

= Gesamtbestand zu AK 120 kg = 14.580 € [AK]
bzW/TW-Vergleich (zum Gesamtbestand)120 kg x 128€ = 15.360 €
[TW/bzW]

- # Ansatz, da bzZW/TW hoéher (8 253 Abs. 1 S. 1 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG,
R 6.9 Abs. 6 S. 1 EStR).

HB u. StB-Ansatz 31.12.2023 14.580 €

3.  Ausweis mit Layern (= Perioden-Lifo mit Layer) (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 2 EStR)

3.1. Variante 1 gem.R 6.9 Abs. 4 S.5Alt. 1 EStR
* Layerl = AB100kg x 120€[AK]=12.000€ —» Ansatz: 12.000 €
bzZW/TW = 128 €
- kein Ansatz, da bzZW/TW hoher (§ 253 Abs.1 S. 1 HGB, §6 Abs. 1 Nr.2 S. 1
EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR).
s Layer Il = Mehrbestand 20 kg = AK aus erstem Zukauf = 129 €/kg

Ansatz bzW/TW, da niedr., zwing./wahlw. Ans. des nbzW/nTW
(8 253 Abs. 4 S. 1 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG, R 6.9 Abs. 6

S. 2 EStR).
20 kg x 128 € [TW/bzW]= 2.560 € > = Ansatz 2.560 €
HB u. StB-Ansatz = Layer | + 1l 14.560 €
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3.2. Variante 2 gem. R 6.9 Abs. 4 S. 5 Alt. 2 EStR (nur erganzend)

« Layer] = AB 100kg x 120€/AK =12.000 € — Ansatz: 12.000 €

bzZW/TW = 128 €
- kein Ansatz, da bzZW/TW hoher (8§ 253 Abs. 1 S.1 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 2
S. 1 EStG, R6.9 Abs. 6 S. 2 EStR)

* Layer Il = Mehrbestand 20 kg = J-AK aller Zuk&ufe = 135 €/kg
- Ansatz bzW/TW, da niedr. zwing./wahlw. Ansatz d. nbzW/nTW
(8253 Abs. 4 S. 1 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG, R 6.9 Abs. 6
S. 2 EStR).

20kg x 128€[TW] =2.560 € - Ansatz: 2.560 €
HB u. StB-Ansatz = Layer | + 1l 14.560 €
Hinweis

Varianten 1+2 deshalb gleich, weil nbzZW bzw. nTW < als AK des ersten Lagerzugangs
und < als J-AK aller Zukaufe im Wj.!

7.9.2. LiFo-Methode — Abwandlung

Frage a: SB < AB
90 kg 120 kg = Minderbestand 30 kg; BzZW/TW 132 €/kg
1. Gesamtbestandsmethode (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 1 EStR)
1.1. AB 120kg (aus Vorjahr 31.12.2023/01.01.2024) = 14.580 € [AK]

SB (90kg = 14.580€): 120 kg x 90 kg =10.935 € [AK] = Ansatz: 10.935 €
90 kg x 132 € =11.880 € [bzZW/TW]
- # Ansatz, da bzZW/TW hoher (8§ 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr.2S. 1
EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 1 EStR) .

2. Layer-Methode (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 2 EStR)

2.1. Minderbestand = 30 kg
Kirzung muss beim letzten Layer (hier Layer Il) beginnen (R 6.9 Abs. 4 S. 6 EStR).

 Layer Il (= 20 kg) entfallt ganz!
» Layer | (= 100 kg) umfasst nur noch 90 kg!

—(12.000 € : 100 kg) x 90 kg =10.800 € [AK] = = Ansatz: 10.800 €
132 € x 90 kg = 11.880 € [bzW/TW]
- # Ansatz, da bzZW/TW hoher (8 253 Abs. 1S. 1HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2S. 1 EStG,
R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR)
2.2. Mangels eines Mehrbestandes > Bewertung wie 2.1.
—(12.000 € : 100 kg) x 90 kg =10.800 € [AK] = Ansatz: 10.800 €

132 € x 90 kg = 11.880 € [bzW/TW]
- # Ansatz, da bzZW/TW hoher (8 253 Abs. 1S. 1HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2S. 1 EStG,
R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR)

Frage b: SB < AB
110 kg 120 kg = Minderbestand 10 kg; bzW/TW 122 €/kg
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1. Gesamtbestandsmethode (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 1 EStR)

1.1. AB 120kg (aus Vorjahr 31.12.2023/01.01.2024) = 14.580 € [AK]
SB 110 kg - (14.580 € : 120 kg) x 110 kg = 13.365 € [AK] = Ansatz: 13.365 €

110 kg x122€ = 13.420 € [bzW/TW]
- # Ansatz, da bzZW/TW hoher (8§ 253 Abs.1 S.1 HGB, 86 Abs.1 Nr.2 S. 1
EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 1 EStR)

Layer-Methode (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 2 EStR)

2.1. Minderbestand = 10 kg
Kirzung muss beim letzten Layer (hier Layer Il) beginnen (R6.9 Abs. 4 S. 6 EStR)

 Layer Il (= 20 kg) umfasst nur noch 10 kg!
2>(2.560€:20kg) x10 kg = 1.280 € [Vorj. BilA] (V). TW!)

Ansatz des niedrigeren bzW/TW, da handelsrechtl. Pflicht und stl.
Wabhlrecht und niedrigster Gewinn gesucht (8 253 Abs. 4 S. 1 HGB,
86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR).

122 € x 10 kg =1.220 € (TW/bzW neu) =niedriger - Ansatz: 1.220€
 Layer | (= 100 kg) = 12.000 € [AK] - = Ansatz 12.000 €
122 € x 100 kg =12.200 € [bzW/TW]

- # Ansatz, da bzW/TW hoher (8§ 253 Abs. 1 S. 1 HGB, 86 Abs. 1 Nr.2S. 1
EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR)

HB u. StB-Ansatz = Layer | + I 13.220 €

2.2. Bewertung wie 2.1. da TW/bzW < als Vorjahres-Bilanzwert im Layer |

7.10. Ladenhiter (Subtraktionsmethode)

Ladenhiterbewertung gem. R 6.8 Abs. 2 S. 3 EStR, H 6.8 ,Beispiele fir die Bewer-
tung...“ Sps. 1 —Subtraktionsmehode EStH gilt i. d. R. als voraussichtlich dauernde
Wertminderung.

Berechnung

Voraussichtlich erzielbarer Nettoverkaufspreis

20.000 € x40 % = 8.000 €
abzgl. Kosten nach dem BilStT

9.000 € x 30 % = -2.700 €
= bzW/HR ohne Gewinnzuschlag (,verlustfreie Bewertung®“ gem. 8§ 252

Abs. 1 Nr. 4 HGB, § 253 Abs. 4 S. 1 HGB)

= HB-Ansatz ,Waren* 31.12.2023 5.300 €
abzgl. Unternehmergewinn

8.000€x5% = -400 €
StB-Ansatz ,Waren“ 31.12.2023 (= TW, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG) 4.900 €
Anschaffungskosten It. SV 10.000 €
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7.11. Ladenhuter (Formelmethode)

Prifung nTW anhand ,Ladenhlterbewertung“ nach Formelmethode, R 6.8 Abs. 2
S. 5 ff. EStR, H 6.8 ,Beispiele fur die Bewertung...“ Sps. 2 —Formelmethode® EStH

Berechnung

» Aus der GuV-Rechnung ist der durchschnittliche Rohgewinnaufschlagssatz zu errechnen!
- Erlése 2.400.000 € - Wareneinsatz 600.000 € = 1.800.000 € Rohgewinn(aufschlag)
- (1.800.000 € : 600.000 €) x 100 = 300 % Rohgewinnaufschlagssatz

» Durchschnittsunternehmergewinnprozentsatz pbezogen auf die AK (= WES)
- 700.000 € : 600.000€ x 100 = 116,66 % = 117 % ,Unternehmergewinnsatz®

» Somit betragt der ,Rohgewinnaufschlagsrestsatz*
2> 300% -117% = 183 % Rohgewinnaufschlagsrestsatz

» Anwendung der Formelmethode R 6.8 Abs. 2 S. 5 - 6 EStR, H 6.8 ,Beispiele fur die Bewer-
tung ...“ Sps. 2 ,Formelmethode® EStH!

Teilwert [= TW] = 120.000 € (= erzielbarer Nettoverkaufspreis)

(1+117 % + 183 % x 20 %)

36,6 %
120.000 € = 47.319 €
(1+1,17 + 0,366) = 2,536
Anschaffungskosten It. SV = 80.000 €
StB-Ansatz ,Waren* 31.12.2023 (= TW, 8 6 Abns. 1 Nr. 2 S. 2 EStG) 47.319 €

Hrl. ,verlustfreie Bewertung“ ohne Berlicksichtigung Gewinnzuschlag gem. § 252 Abs. 1
Nr. 4 HGB.

Bewertung Handelsrecht somit

Beizulegender Wert [= bzW] =  120.000 € (= erzielbarer Nettoverkaufspreis) =
(1 + 183 % x 20 %)
—
36,6 %
120.000 € = 87.848¢€
1,366
Ansatz in der HB somit zu AK von 80.000 € (max. AK).
HB-Ansatz ,Waren“ 31.12.2023 (= AK, 8§ 253 Abs. 1 S. 1 HGB) 80.000 €

8. Forderungen

8.1. P-GmbH (Grundfall)

Ford. a. L.u.L = notw. BV 8§ 246 Abs.1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EstR.

Bew. gem. 8 253 Abs. 4 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK = NW oder zwingend nbzW
(HR, strenges NWP) / wahlweise nTW bei voraussichtlicher dauernder Wertminderung
(StR).

Neben Einzelbewertung gem. 8252 Abs.1 Nr.3 EStG auch pauschale
Wertberichtigung zuléassig, 8 252 Abs. 2 HGB. Soweit USt-Berichtung i. S.d. § 17
Abs. 1 S.1, Abs. 2 Nr. 1 UStG - Nettobewertung, da insoweit kein Ausfallrisiko!
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Forderung A

HB u. StB: zwing. Wertaufholung (8§ 253 Abs. 5 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 3 EStG).
Zahl.eingang bis BilErstellung = bessere Erkenntnis gem. 8§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB.

Berechnung
Forderung A

Forderung/NW 11.900 €

bisherige EWB:

11.900 € x 109,19 x 60 % = 6.000 €
bis Bil.-Erstellung bezahlt -10.115 €

verbleibt ausstehend = EWB 1.785€ x¥99;;,9= -1.500€
Wertaufholung EWBY/s. b. E. 4.500 €

HB u- StB-Ansatz ,EWB*“ 31.12.2023
Noch keine Berichtigung der USt nach § 17 UStG (A 17.1 Abs. 5 S. 9 UStAE).

Forderung B

HB u. StB: Bewertung der Forderung mit AK = NW = 47.600 € = EWB (vollwertig); keine
werterhellende, sondern wertbeeinflussende/ wertbegriindende Tatsache zum BIlStT
31.12.2023, da Ereignis (Spielverlust) tatsachlich erst nach dem BilStT eintritt (§ 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB, H 5.2 ,Grundsatze ordnungsgemaler...“ Sps. 3 EStH).

HB u. StB-Ansatz ,EWB" 31.12.2023

Forderung C

HB u. StB: Bewertung der Forderung hrl. zwingend, stl. wahlweise, bei gesuchtem
niedrigsten Gewinn mit dem vss. dauerhaft niedrigeren TW = 0 €, da Insolvenzverfahren
beantragt, grds. unabhangig von einer spateren Quote, Forderung gilt mit Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens als uneinbringlich (8§ 253 Abs. 4 S. 1 HGB, §6 Abs. 1 Nr.2 S. 2
EStG. Direktabschreibung mit USt-Berichtigungi. S. d. 8 17 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 UStG i.
V.m.A17.1 Abs. 16 S. 1 u. 2 UStAE.

=
o
o
=}
i
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Berechnung

Forderung/NW 59.500 €
USt-Berichtigung 59.500€ x 19/119= -9.500 €
(direkte) Forderungsabschreibung/s. b. A. 50.000 €

Der spatere Zahlungseingang 2024 fihrt zu einem Ertrag und einer erneuten USt-
Berichtigung (8 17 Abs. 2 Nr. 1 S. 2, Abs. 1 UStG, A 17.1 Abs. 16 S. 4 UStAE).

HB u. StB-Ansatz ,Forderung C* 31.12.2023 0€

Die spéatere Quote (60 %) im Rahmen des Insolvenzverfahrens ist hier vollig unmaf3geb-
lich, da diese Information vom 17.10.2024 erst nach der Bilanzerstellung (am
31.05.2024) fir das Wj. 2023 vorliegt.

Forderung D

Bewertung der Forderung mit dem nbzW (HR) / nTW (StR), ..., Wertaufhellung = wirt-
schaftl. Situation ist bereits vor BilStT 31.12.2023 eingetreten i. S. d. 8 252 Abs. 1 Nr. 4
Hs.1 HGB. Noch keine USt-Berichtigung gem. A17.1 Abs.16 S.1 UStAE,
Insolvenzverfahren  wird erst im Jahr 2024 erodffnet. Keine direkte
Forderungsabschreibung (= EWB)!
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Berechnung
Forderung 35.700 € x 100/119=  30.000 €
Einstellung in EWB (100 %)/s. b. A. 30.000 €

HB u. StB-Ansatz ,EWB" 31.12.2023

Forderung E

Bewertung mit nbzW (HR)/nTW (StR), ..., die bessere Erkenntnis (Wertaufhellung)
wegen Zahlungseingang bis zur Bilanzerstellung ist zu beachten (8§ 252 Abs. 1 Nr. 4
HGB).

Berechnung

30.000 €

EWB/vorauss. Ausfall 23.800 € x 100/119x 30 % = 6.000 €
bis Bilanzerstellg. bezahlt -17.850 €

verbleibt ausstehend 5.950 € x 100/119 = 5.000 €
= Obergrenze der EWB fir Wj. 2023 5.000 €
bish. EWB Wij. 2022 (23.800 € x 100/119 x 20 % =) -4.000 €
Erhdhung EWB/s. b. A. fur Wj. 2023 1.000 €

[

.000

ah

HB u. StB-Ansatz ,EWB"“ 31.12.2023
Ubrige Forderungen

Pauschale Teilwertabschreibung — Wertberichtigung hrl. zwingend bzw. stl. Wahlrecht
bei gesuchtem niedrigsten Gewinn (8§ 253 Abs. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG).

Berechnung PWB

aus ubrigen Forderungen 1.011.500 € x 100/119 x5 % = 42.500 €
Obergrenze sind die am BilErstellungstag noch offenen Forderungen (netto)
(Zahlungseingang bis zur Bilanzerstellung gilt als werterhellende zu beriick-
sichtigende Tatsache (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) = 35.700 € x 100/119 = 30.000 €
Einstellung in die PWB/s. b. A. 30.000 €
HB u. StB Ansatz ,PWB* 31.12.2023 30.000 €
Erlauterung zu Bilanzposten
Forderungsbestand (Anderung BilPo) bisher neu
gesamt 1.190.000 € 1.190.000 €
abzugl. direkte Forderungsabschreibung (Ford. C) -59.500 € -59.500 €
abzigl. EWB  Ford. A -6.000 € -1.500 €
Ford. D -30.000 € »-26.500 €
Ford. E -4.000 € -5.000 €
abzigl. PWB -€ -30.000 € -30.000 €
HB u. StB-Ansatz ,,Ford. L u. L* 31.12.2023 1.180.000 € 1.064.000 €
(= Differenz BilPo ,Forderungen®) (-116.000 €)
EWB 10.000 € 36.500 €
(= Differenz BilPo ,EWB") (+26.500 €)
PWB -€ 30.000 €
(= Differenz BilPo ,PWB*) (+30.000 €)
(Nachrichtlich Differenz Bilpo ,USt®) (-9.500 €)
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Gewinnauswirkung nach BilPo-Methode BilStT 31.12.2023
weniger Forderungen L u. L (weniger Aktiva) -59.500 €
mehr EWB (weniger Forderungen) -26.500 €
mehr PWB (weniger Forderungen) -30.000 €
weniger USt-Verbindlichkeit (weniger Passiva) +9.500 €
Summe -106.500 €

Gewinnauswirkung nach GuV-Methode Wj. 2023
mehr Forderungsabschreibung (+50.000 €) -50.000 €
mehr Aufwand aus Einstellung EWB
(-4.500 € + 30.000 € +1.000 €) -26.500 €
mehr Aufwand aus Einstellung PWB (+30.000 €) -30.000 €
Summe -106.500 €

8.2. Forderungen in auslandischer Wahrung (A. Apfel)

Forderung = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB,R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. UV § 247 Abs. 2
HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. mit AK = NW oder zwingend nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahl-
weise nTW bei voraussichtlicher dauernder Wertminderung (StR), § 253 Abs. 1, 4 HGB,
8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG.

Umrechnung der ausléandischen Wahrung in Euro 8§ 244, § 256a S. 1 HGB, H 6.2 ,Aus-
landische Wahrung“ Sps. 1 EStH

Forderung 15.09.2023 = 22.000 €
Forderung 31.12.2023 = 24.000 € (= 30.000 € : 1,25 US-9$)

Hrl. Ansatz mit 24.000 € gem. § 256a S. 2 HGB, da Restlaufzeit < 1 Jahr, somit keine
Beachtung des Vorsichts- und Realisationsprinzips i. S. § 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB; -> Erfassung nicht realisierter Gewinn i. H. v. 2.000 € (24.000 € -
22.000 € [= Kursgewinn]).

HB-Ansatz ,Forderung® 31.12.2023 24.000 €

Stl. Grundsatz der MaRgeblichkeit der HB gem. 8 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EStG. Allerdings
Beachtung der Vorbehaltsmal3geblichkeit gem. 8§ 5 Abs. 6 EStG > AK i. H. v. 22.000 €
= Bewertungsobergrenze gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG.

StB-Ansatz ,Forderung“ 31.12.2023 22.000 €

9. Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

9.1. Zinsen

Bildung ARAP gem. 8§ 250 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 EStG fur am 01.10.2023
vorausbezahlte Zinsen, da Zinsvorauszahlung = Ausgabe vor dem BilStT und Aufwand
fur eine bestimmte Zeit nach dem BilStT (01.01.2024 - 31.03.2024), R 5.6 Abs. 2 EStR.

Ausgaben fir einen bestimmten nach dem Kalenderjahr bemessenen Zeitraum [drei Mo-
nate] (H 5.6 ,Bestimmte...“ Sps. 1 EStH); hier kein Fall des 8§ 5 Abs. 5 S. 2 EStG.

Ausgabe 10/2023 (3.000.000 € x 3 % x 6/12 =) 45.000 €
abzgl. Aufwand fur Wj. 2023, BA gem. § 4 Abs. 4 EStG (45.000 € x 3/6 =)  -22.500 €
= HB u. StB-Ansatz ,ARAP“ zum 31.12.2023 22.500 €
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9.2. Gebaudeversicherung

Bildung ARAP gem. 8§ 250 Abs. 1 HGB, 8 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 EStG fur am 01.01.2023
vorausbezahlte Versicherung, da Vorauszahlung der Versicherung = Ausgabe vor dem
BilStT und Aufwand fir eine bestimmte Zeit nach dem BilStT (01.04.2023 — 31.12.2023,
R 5.6 Abs. 2 EStR).

Handeslbialnz

Ausgabe 1/2023 600 €
abzgl. Aufwand fur Wj. 2022/2023, BA gem. § 4 Abs. 4 EStG (600 € x 3/12=) -150 €
= HB-Ansatz ,ARAP* zum 31.03.2023 (Zwang!, § 250 Abs. 1 HGB) 450 €

Steuerbilanz

Gem. 8 5 Abs. 5 S. 2 EStG kann (Wahlrecht) stl. eine Rechnungsabgrenzung unterblei-
ben, wenn die Ausgabe (= Geldabfluss) vor dem BilStT (hier 31.03.2023) den Betrag von
800 € nicht Gbersteigt!

Damit liegen im Wj. 2022/2023 in voller Héhe BA (600 €) gem. § 4 Abs. 4 EStG vor (d.h.
eine aktive Rechnungsabgrenzung kann hier zum 31.03. 2023 unterbleiben)!

9.3.  Maklerprovision

Die Maklerkosten l6sen hier keine AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB) fiir ein WG aus, H 4.2
Abs. 1 Wirtschaftsgut* Sps. 2 —Begriff EStH.

Keine Bilanzierung eines ARAP gem. § 250 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 5S. 1 Nr. 1 EStG, da
keine Vorleistung fur eine noch nicht erbrachte zeitraumbezogene Gegenleistung, R 5.6
Abs. 2 EStR, H 5.6 ,Zeitbezogene ...“ EStH, H 5.6 ,Maklerprovision“ EStH.

Damit sind die Maklerkosten (10.000 €/netto) sofort abzgf. BA gem. § 4 Abs. 4 EStG, da
die Vorsteuer gem. § 14, § 15 UStG abzugsf. ist.

10. Entnhahmen

10.1. Warenentnahme

Kleid = notw. BV 8§ 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Entnahme gem. 8§ 4 Abs. 1 S. 2 EStG, R 4.3 Abs. 2 - 4 EStR — Entnahmehandlung und
Entnahmewille wird durch Entnahme aus Warenlager dokumentiert R 4.3 Abs. 3 EStR.
Bew. der Entnahme gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG mit dem TW im Zp. der Entnahme.
Ustlich unentgeltliche Wertabgabe gem. § 3 Abs. 1b S. 1 Nr. 1 UStG. Bew. gem. § 10
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UStG mit EK-Preis zzgl. NeKo im Zp. des Umsatzes.

Im Fall a)

Einkaufspreis netto/Teilwert 2.200 €
USt nicht abzugsfahig (8 12 Nr. 3 EStG) (19 % x 2.200 €) 418 €
Entnahmewert 2.618 €
Im Fall b)

Einkaufspreis netto/Teilwert 1.800 €
USt nicht abzugsfahig (8 12 Nr. 3 EStG) (19 % x 1.800 €) 342 €
Entnahmewert 2.142 €

- 26 -



WLW Lésungshinweis
Fallsammlung 2023/2024 © Bilanzsteuerrecht |

10.2. Entnahme und Sachspende

Gemalde = notw. BV §246 Abs. 1 S.1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV
8 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Schenkung an Stiftung = Entnahme gem. 8§ 4 Abs. 1 S. 2 EStG, R 4.3 Abs. 2 - 4 EStR.
Entnahmehandlung und Entnahmewille wird durch Enthnahme des Gemaldes dokumen-
tiert (R 4.3 Abs. 3 EStR). Bew. Entnahme gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG grds. mit TW
im Zp. der Entnahme. Allerdings Spende an gemeinnttzige Stiftung i. S. d. 8 5 Abs. 1
Nr. 9 KStG - Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 4 EStG mit dem Buchwert. Ustlich unent-
geltliche Wertabgabe gem. § 3 Abs. 1b S. 1 Nr. 1 UStG. Bew. gem. § 10 Abs. 4 S. 1
Nr. 1 UStG mit Selbstkosten im Zp. des Umsatzes.

Entnahmewert (= Buchwert) 06.12.2023/netto 100 €
USt nicht abzugsfahig (8 12 Nr. 3 UStG) (19 % x 100 €) 19 €
Entnahmewert/brutto 119 €

10.3. Nutzungsentnahme

Grund und Boden sowie Gebaude = gewillk. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 9
S.1EStR

Grund und Boden = nicht abnutzb., unbewegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1
Abs.1S.1u.6EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG mit AK i. H. v. 120.000 €.

Gebaude = abnutzb., unbewegl. VG/WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1
u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK ./. AfA.

Kaufpreisaufteilung auf Grund und Boden und Geb&ude im Verhaltnis der Verkehrs-
werte, H 7.3 ,Kaufpreisaufteilung® Sps. 2 EStH

Berechnung
Gesamt GuB Gebaude
(100 %) (40 %) (60 %)
Anschaffungskosten 300.000 € 120.000 € 180.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Grund und Boden® 31.12.2023 120.000 €
Berechnung
AK gem. § 255 Abs. 1 HGB 180.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Bst. b EStG (180.000 € x 2 %) /. 3.600 €
HB u. StB-Ansatz ,Gebaude” 31.12.2023 176.400 €

Wegen verbilligter Uberlassung Wohnung an Tochter = Nutzungsentnahme gem. § 4
Abs. 1 S. 2 EStG. Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG, H 6.12 ,Nutzungen® Sps. 1 EStH
mit den tatsachlichen Selbstkosten, H 4.7 ,Teilentgeltliche Uberlassung“ EStH. Mangels
Vorsteuerabzug keine unentgeltliche Wertabgabe nach § 3 Abs. 9a Nr. 1 UStG.

Berechnung

AfA 3.600 €
Schuldzinsen und sonstige Aufwendungen It. SV. +5.000 €
Summe Selbstkosten 8.600 €

Quote unentgeltlich: 350 € : 700 € = 50 %
Bewertung Entnahme: 8.600 € x 50 %

>
o)
=)
's)
h
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Korrekturbuchungssatz
Privatentnahme 4300€ an Erlose-EV/Entn. 4.300 €
Gewinnauswirkung nach GuV-Methode

Wj. 2023
mehr s. b. E. + 4.300 €

10.4. Uberfiithrung in auslandische Betriebsstatte

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG
des AV § 247 Abs. 2HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u.5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK ./. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Uberfiihrung WG von inlandischem Betrieb in ausl. BSt gilt als Entnahme gem. 8§12
Abs. 1 S.1 u. 2 KStG. Bew. Entnahme mit gemeinem Wert (8§ 12 Abs.1 S.1 Hs. 1
KStG). Da GmbH keine private Spare hat / nicht entnahmefahig ist, wird dies innerhalb
der Bilanz als Aufwand abgezogen und auf3erhalb der Bilanz hinzugerechnet.

Berechnung

Gemeiner Wert 200.000 €
. Buchwert -100.000 €
= in Deutschland stpfl. Gewinn 100.000 €

Auf Antrag Bildung gewinnmindernder Ausgleichsposten (Passiva) gem. § 12 Abs. 1
S. 1 Hs. 2 KStG i.V.m. § 4g Abs. 1 EStG, da Uberfiihrung in EU-BSt gem. § 36 Abs. 5
EStG (= Osterreich).

Dass die Maschine Anlagevermogen darstellt, spielt fur § 4g EStG keine Rolle mehr.

Auflésung Ausgleichsposten im Wij. der Bildung und den vier folgenden Wj. zu je 1/5
(8 49 Abs. 2 S. 1 EStG).

Buchungssatze in 2023 (StB)

s.b.A. 200.000 € an  Maschinen 100.000 €

s. b. E. 100.000 €
s. b. A. 100.000 € an  Ausgleichsposten 100.000 €
Ausgleichsposten 20.000 € an s.b. E. 20.000 €

(100.000 € x 1/5)

I_I)er s.b.A. in H6he von 200.000 € wird auf3erbilanziell wieder hinzugerechnet, da die
Uberfuhrung des WG analog einer Entnahme im Ergebnis erfolgsneutral behandelt wer-
den muss.

Abwandlung 1

Nicht wie Grundfall! Schweiz ist kein EU/EWR-Staat, daher kein Ausgleichsposten nach
8§ 4g Abs. 1 EStG i.V.m. § 36 Abs. 5 EStG moglich.

Abwandlung 2

Die Uberfiihrung des WG gilt hier als Entnahme gem. § 4 Abs. 1 S. 3 u. S. 4 EStG. Bew.
Entnahme gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 Hs. 2 EStG mit gemeinem Wert. § 4g EStG gilt wie
oben.
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Buchungssatze in 2023 (StB)

Privatentnahme 200.000 € an  Maschinen 100.000 €

s.b. E. 100.000 €
s. b. A. 100.000 € an  Ausgleichsposten 100.000 €
Ausgleichsposten 20.000 € an s.b. E. 20.000 €
11. Einlagen

11.1. Einlage einer Beteiligung

Beteiligung = ab 01.01.2023 gewillk. BV R 4.2 Abs. 1 S. 3 EStR, H 4.2 Abs. 1 ,Gewill-
kirtes Betriebsvermogen® EStH. Willkirung durch Einbuchung; kein verlustbringendes
Wirtschaftsgut, H 4.2 Abs. 1 ,Wirtschaftsgut* Sps. 5 EStH.

Einlage gem. 8 4 Abs. 1 S. 8 EStG. Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 Hs. 2 Bst. b EStG
hochstens mit den AK, da Anteil an KapGes i. S. d. 8 17 EStG (innerhalb der letzten 5
Jahre zu mind. 1 % beteiligt) > Bewertung Einlage mit AK gem. § 255 Abs. 1 HGB i. H.
v. 100.000 € : 5x 0,5 = 10.000 € (kein Ansatz hoherer TW i. H. v. 15.000 €).

11.2. Einlage bebautes Grundstiick nach Erzielung von Vermietungseinkiinften

Grund und Boden sowie Gebaude ab 01.01.2023 gewillk. BV R 4.2 Abs. 9 S. 1 EStR.
Einlage gem. § 4 Abs. 1 S. 8 EstG.

Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 Bst. a EStG mit dem TW, da Anschaffung aul3erhalb der
3-Jahresfrist.

Bewertung zum 31.12.2023

GuB = unbewegl., nicht abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6
EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR) (keine Angabe hierzu).

Geb. = unbewegl. abnutzb. WG des AV, § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 2563 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder

nbzW (HR) bzw. nTW (StR). AfA-BMG = Einlagewert abzgl. AfA bei VuV 8§ 7 Abs. 1 S. 5,

Abs. 4 S. 1 Hs. 2 EStG, BMF-Schreiben v. 27.10.2010, Beck’sche StErlasse 1 § 7/8
GuB Gebéaude

Teilwert 200.000 € 600.000 €

HB u. StB-Ansatz ,GuB* 31.12.2023 200.000 €

Berechnung

Teilwert 01.01.2023 600.000 € 600.000 €
abzgl. AfA 01/2019 - 12/2022

(450.000 € x 2 % x 4 Jahre) -36.000 €

= AfA-BMGr/Fallgruppe 1 564.000 €

AfA gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Bst. b EStG
564.000 € x 2 % (Wohnzwecke) -11.280 €

= HB u. StB-Ansatz ,Gebaude“ 31.12.2023 588.720 €
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11.3. Einlage in eine Kapitalgesellschaft

Beteiligung an X-UG = notw. BV 8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. nicht
abnutzb., immat. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Handelsbhilanz

Zutreffende Ausbuchung BW Schneidemaschine - keine nachtr. AK fur Beteiligung an
X-UG gem. 8§ 255 Abs. 1 S. 2 HGB, da keine nachhaltige Erhéhung Ertragswert.

HB-Ansatz Beteiligung X-UG 31.12.2023 (0.A.) 8.000 €
Steuerbilanz

Verdeckte Einlage (8 4 Abs. 1 S. 8 EStG) in X-UG, da der Geser (A-Ltd) der Ges. (X-
UG) einen einlagefahigen Vermégensvorteil aus gesellschaftsrechtlicher Veranlassung
zuwendet (R 8.9 Abs. 1 bis 3 KStR). Der Betrag von 10.000 € darf das Einkommen nicht
erhohen § 8 Abs. 3 S. 3 KStG (Buchung: Beteiligung X-UG an s.b.E. und abm. Abrech-
nung).

- Erh6hung der AK der Beteiligung um den TW der vE (8 6 Abs. 6 S. 2 EStG).

Berechnung

BW Anteil X-UG 01.01.2023 8.000 €
zzgl. TW Schneidemaschine (= nachtr. AK § 6 Abs. 6 S. 2 EStG) 10.000 €
= StB-Ansatz Beteiligung X-UG 31.12.2023 18.000 €

USt-liche Auswirkung

Unentgeltliche Wertabgabe gem. § 3 Abs. 1b S. 1 Nr. 3 UStG; BMG gem. § 10 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 UStG EKPreis im Ztp. des Umsatzes = 10.000 €. USt = 1.900 € (10.000 € x
19 %).

11.4. Einlage in eine Personengesellschaft
Variante a: Gutschrift bei OHG auf dem Festkapital (Kapitalkonto-I) des A

Tauschahnlicher Umsatz, da A fir die Einbringung des Grundstiicks GesR erhalt (H 4.3
Abs. 1 ,Personengesellschaften® EStH und Buchung auf Kap.Konto-1 (BMF-Schreiben
v. 11.07.2011, Beck’sche StErlasse 1 § 4/15, Tz. I.1.).

AXZ-OHG: AK Grdst. gem. § 6 Abs. 6 S. 1 EStG, § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,An-
schaffungskosten® EStH = 150.000 € (= HB u. StB-Ansatz zum 31.12.2023).

A: Sonstige Einkiinfte gem. 822 Nr.2, § 23 Abs. 1 Nr.1 EStG i. H. v. 50.000 €
(150.000 € ./. 100.000 €), da innerhalb der 10-Jahres-Frist.

Variante b: Gutschrift auf dem gesamthanderisch gebundenen Kapitalriicklagenkonto

Unentgeltlicher Vorgang, da keine Gewéhrung von GesR (BMF-Schreiben v.
11.07.2011, a.a.0., Tz. Il.1 sowie v. 26.07.2016, Beck’sche StErlasse 1 § 6/16).

AXZ-OHG: Einlage/A gem. § 4 Abs. 1 S. 8 EStG. Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr.5S. 1 Hs. 2
Bst. a u. S. 2 EStG hochstens mit den historischen AK, da nicht abnutzbar u. zwischen
Anschaffung (01.01.2021) und Einlage (01.01.2023) weniger als 3 Jahre. Bew. Einlage
somiti. H. v. 100.000 €.

A: kein privates VeraulRerungsgeschaft gem. § 22 Nr. 2, 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG mangels
Veraul3erung. Beachte jedoch § 23 Abs. 1 S. 5 Nr. 1 EStG.
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Variante c: Gutschrift auf dem Festkapital (Kapitalkonto-I) und Kapitalriicklage

Aufteilung Vorgang in entgeltichen und unentgeltlichen Teil nach der Trennungstheorie
(BMF-Schreiben v. 11.07.2011, a. a. O, Tz. Il 2.d); Tz. Il 2.a) Sps. 3 ist uberholt [BMF-
Schreiben v. 26.07.2016, Beck’sche StErlasse § 6/16).

AXZ-OHG: Entgeltlicher Teil: 100.000 € : 150.000 € = 2/3 - Anschaffung/VeraulRerung.

Unentgeltlicher Teil: 50.000 € : 150.000 € = 1/3 > Einlage/A gem. § 4 Abs. 1 S. 8 EStG.
Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr.5 S. 1 Hs. 2 Bst. a EStG hochstens mit den (anteiligen) AK
i. H. v. 33.333 € (= 100.000 € x 1/3). Durch Ansatz des VW (= 150.000 €) im GHV, ist
eine negative Erganzungsbilanz des A mit einem Minderwert von 16.667 € (= 50.000 €
[= VW] /. 33.333 € [= ant. AK] auszuweisen.)

A: Privates Veraul3erungsgeschaft gem. § 22 Nr. 2, 8 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG.
Berechnung

Veraul3erungspreis/Teilwert 100.000 €
abzgl. anteilige AK (2/3 v. 100.000 €) -66.667 €
= VerauRerungsgewinn gem. § 22 Nr. 2, § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG 33.333 €

Beachte: § 23 Abs. 1 S. 5 Nr. 1 EStG fur unentgeltlichen Teil.
Variante d: Bewusster Ansatz unterhalb des Verkehrswerts
Ansatz Grdst. 100.000 €; TW Grdst. 150.000 €

Aufteilung Vorgang in entgeltlichen und unentgeltlichen Teil nach der Trennungstheorie
(BMF-Schreiben v. 11.07.2011, a. a. O, Tz. 11.2.d).

AXZ-OHG: Entgeltlicher Teil: 100.000 € : 150.000 € = 2/3 - Anschaffung/Veraul3erung.

Unentgeltlicher Teil: 50.000 € : 150.000 € = 1/3 - Einlage/A gem. § 4 Abs. 1 S. 8 EStG.
Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 Hs. 2 Bst. a EStG hoéchstens mit den (anteiligen) AK
i. H. v. 33.333 € (= 50.000 € x 1/3).

HB u. StB-Ansatz ,GuB“ 31.12.2023 (100.000 € + 33.333 €) 133.333 €

A: Ldsung entspricht Variante c)

12. Kapitalanpassung

12.1. Kapitalanpassung bei einem Einzelunternehmen

1. Schritt: Herstellung des Bilanzenzusammenhangs zum 31.12.2022 /
01.01.2023 gem. § 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB, 8§ 4 Abs. 1 S. 1 EStG

a) GuV-Methode (direkte Methode)

d. h. A-Kap 01.01.2022 + Gewinn ./. Verlust + Einlagen ./. Entnahmen =
S-Kap 31.12.2022 / A-Kap 01.01.2023!

Auswirkung auf das Kapital
a) weniger Erhaltungsaufwand +25.000 €
b) mehr AfA -750 €
¢, d) mehr Aufwand USt -1.900 €
c, d) Zurechnung aulRerhalb der Bilanz, --€
ohne Auswirkung auf das Kapital!
e) weniger BeVe/Waren +5.000 €
= Anpassung A-Kap 01.01.2023 +27.350 €
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o d er (beide Methoden fuhren zwangslaufig zum gleichen Ergebnis)
b) BilPo-Methode (indirekte Methode)
d. h. aktive BilPo ./. passive BilPo = S-Kap 31.12.2022 / A-Kap 01.01.2023!

Auswirkung auf das Kapital

a, b) mehr Gebaude (Aktiva) 25.000 € ./. 750 € +24.250 €

¢, d) mehr USt-Verbindlichkeit (Passiva) -1.900 €

e) mehr Warenbestand (Aktiva) +5.000 €

= Anpassung A-Kap 01.01.2023 +27.350 €

Anp.-Buchungssatz (01.01.2023)

Gebaude 24.250 € an USt-Verbindlichkeit 1.900 €
Warenbestand 5.000 € A-Kapital 27.350 €

2. Schritt:  Fortentwicklung der BilPo, Entnahmen und Einlagen fur das Wj.
2023 zum 31.12.2023

Gebaude/Lagerhalle

= notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. abnutzb., unbewegl. WG
des AV 8 247 Abs. 2HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 1, 2 EStG mit AK abzgl.
AfA oder nbzW (HR) bzw. nTW (StR).

Kontenentwicklung

urspr. AK 01/2022 140.000 €
zzgl. anschaffungsn. Herstellungsaufw. (8 6 Abs. 1 Nr. 1la EStG) +25.000 €
= AfA-Bmgr (R 7.3 Abs. 1 S. 1 EStR) 165.000 €
abzgl. AfA 2022 (= 165.000 € x 3 %) -4.950 €
Restbuchwert 31.12.2022 160.050 €
abzgl. AfA 2023 gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 EStG (3 % x 165.000 €) -4.950 €
= BilAnsatz Gebaude 31.12.2023 155.100 €
Geschenkaufwand

Keine abm. Zurechnung im Wj. 2023, da insoweit kein Sachverhalt im Wj. 2023
Erh6hung USt-Verbindlichkeit i. H. v. 1.900 € (Uber Anpassungsbuchung/Keine GA).
Warenbestand

Waren = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder zwin-
gend nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW bei voraussichtl. dauernder Wertminderung (StR).

(zutreffende) Bewertung Warenbestand durch Inventur, H 5.3 ,Inventur® EStR, § 240
Abs. 2 S. 1 HGB.

Anderung ggii. berichtigtem Anfangsbestand 01.01.2023 = Aufw. Wj. 2023 (Warenein-
satz).
Buchungssatz

AfA (4.950 € ./. 4.200 €) 750 € an Gebéaude 750 €
Aufwand BeVe/Waren 5.000 € Warenbestand 5.000 €
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3. Schritt:  Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode im Wj. 2023

AfA Gebéaude richtig 4.950 €
AfA Gebaude bisher -4.200 €
= mehr AfA 750 €

mehr Aufwand BeVe/Waren

12.2. Kapitalanpassung bei einer Personengesellschaft

-750 €
-5.000 €
Se. -5.750 €

gem. 8 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB, § 4 Abs. 1 S. 1 EStG

1. Schritt: Herstellung des Bilanzenzusammenhangs zum 31.12.2022/01.01.2023

Gesamthandsbhilanz

Auswirkung auf GuV-Pos- Gesamt Jacqueline Lack | Horst Leder
ten im Wj. 2023 (100 %) (50 %) (50 %)
weniger Wareneinsatz +60.000 € +30.000 € +30.000 €
mehr Erlése Eigenverbrauch +10.000 € +5.000 € +5.000 €
weniger TW-Abschreibung +10.000 € +5.000 € +5.000 €
mehr Steueraufwand -11.500 € -5.750 € -5.750 €

Zwischensumme

: . +68.500 € +34.250 € +34.250 €
Gewinnauswirkung
Mehr Privatentnahmen -10.950 € -10.950 € --€
Se./Kap.Anp. 01.01.2023 +57.550 € +23.300 € +34.250 €

~Notwendige“ Anpassungsbuchung zum 01.01.2023/GHV

Warenbestand 60.000 € an USt-Verbindlichkeit 950 €
Beteiligung N-GmbH  10.000 € A-Kapital/JL 23.300 €
A-Kapital/HL 34.250 €
GewSt-RSt 11.500 €

Sonderbilanz Horst Leder

Auswirkung auf GuV-Posten im Wj. 2022

mehr Pachtertrag +12.000 €
mehr Privatentnahmen -12.000 €
Zwischensumme +/-0 €
erfolgsneutrale Bil-Berichtigung +100.000 €
H 4.4 ,Unterlassene Bilanzierung” Sps. 1 EStH

Se./Kap.Anp. 01.01.2023 +100.000 €

sNotwendige Anpassungsbuchung zum 01.01.2023/Sonderbilanz/HL

Lagerplatz 100.000 € an A-Kapital
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2. Schritt: Fortentwicklung der BilPo, Entnahmen und Einlagen fir das
Wj. 2023 zum 31.12.2023

Gesamthandsbhilanz

Warenbestand

Waren = notw. BV/GHV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, § 124 Abs. 1i. V. m. § 161 Abs. 2 HGB,
R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV § 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder zwin-
gend nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW bei voraussichtl. dauernder Wertminderung (StR)

Erhéhung Warenbestand zum 31.12.2023 um 60.000 € durch Anpassungsbuchung, da
zuvor falscher (um 60.000 € zu niedriger) Bilanzansatz. Keine Gewinnauswirkung im Wj.
2023

Entnahmen Lederwaren

Keine Entnahmen It. Sachverhalt!
Zahlung USt # Aufw. Wj. 2023; dartiber hinaus keine Korrekturen erforderlich.
Beteiligung an der Naturstoffe GmbH

Beteiligung = notw. BV/GHV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, § 124 Abs. 1i. V. m. § 161 Abs. 2
HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. nicht abnutzb., unbewegliches, immatr. AV § 247 Abs. 2
HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR.

Bew. gem. 8 253 Abs. 1 u. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW bzw. nTW
(keine Anhaltspunkte).

Da Wertaufholung bereits im Rahmen der Priferbilanz und der Kapitalanpassung zum
01.01.2023 vorgenommen wurde, ist die erneute Aufholung i. H. v. 5.000 € zu neutrali-
sieren.

Erhohung GewSt-RSt aufgrund Priifungsfeststellungen

Zahlung GewsSt fur EHZ 2022 kein Aufw. im Wj. 2023 - Neutralisierung Aufw. im Wj.
2023.

Sonderbilanz Horst Leder

Lagerplatz

= notw. SBV (R 4.2 Abs. 12 S. 1 EStR) u. nicht abnutzb., unbewegl. WG des AV R 6.1
Abs.1S.1u.6EStR.

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit dem hist. Einlagewert oder nTW

Pachteinnahmen = Sonderbetriebseinnahmen § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Hs. 2 EStG, § 4
Abs. 4 EStG-Umk., insoweit Privatentnahmen gem. 8§ 4 Abs. 1 S. 2 EStG

Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG mit TW/NW i. H. v. 12 Mte. x 1.000 € = 12.000 €.

\ 3. Schritt: Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode im Wj. 2023

e Gesamthandsbilanz

weniger so. betr. Aufwand (950 €/USt + 11.500 €/GewSt) +12.450 €

weniger so betr. Ertrag/Beteiligung -5.000 €

Se. +7.450 €
e Sonderbilanz Horst Leder

mehr Pachtertrag +12.000 €
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12.3. Kapitalanpassung bei einer Kapitalgesellschaft

Hrl. ist keine Berichtigung der Bilanz zum 31.12.2022 geboten > Nach IDW Auffassung
in laufender Rechnung ausreichend.

Stl. BP-Anpassung erforderlich = Herstellung des Bilanzenzusammenhangs 31.12.2021/
01.01.2022 (8 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB, § 4 Abs. 1 S. 1 EStG).

1. Mietereinbauten

Entfernung und Neueinfigung Zwischenwénde = sonstiger Mietereinbau (BMF v.
15.01.1976, Beck’sche StErlasse 1 § 7/1). GmbH = wirtschaftl. Eigentiimerin (8 246
Abs. 1 S. 2 HGB, 8§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO), da Entschadigungsanspruch gegenuber Ver-
mieter am Ende Mietzeit.

Sonstiger Mietereinbau = unbewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1
Abs.1S.1u.5ESIR, 87 Abs. 5a EStG i. V. m. R 7.1 Abs. 6 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
nbzW bzw. nTW.

Ermittlung Bilanzansatze 31.12.2022 und 31.12.2023

Steuerbilanz HB/StB
BW 31.12.2021/01.01.2022 (lt. PB) 19.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 4 S. 2 EStG
20.000 € x 1/20 -1.000 €
= Bilanzansatz 31.12.2022 18.000 € - €
zzgl. Anpassung HB an StB/01.01.2023 18.000 €
AfA Wj. 2023 (s. oben) -1.000 €
= Bilanzansatz 31.12.2023 17.000 €
Gewinnauswirkungen GuV-Methode Wj. 2022 Wj. 2023
mehr AfA/Mietereinbauten -1.000 € -1.000 €
mehr s. b. E. (Anpassung HB an StB) +18.000 €
Se. (HB/StB) -1.000 € +17.000 €
Abm. Abrechnung gem. 8 5b Abs. 1 S. 2 EStG/Aufl. stl. AP -18.000 €
Se. (StB-Gewinn) -1.000 €

- erfolgswirksame Nachbuchung in HB 2023 muss stl. durch auRerbilanzmaRige
Abrechnung (18.000 €) gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG neutralisiert werden!

2. Verbindlichkeiten

Fur ausst. Zinsen Passivierung sonst. Verb. zum 31.12.2022 und 31.12.2023, § 246
Abs.1S.1HGB, R5.6 Abs. 3 S. 2 EStR, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld” Sps. 1 EStH.
Bew. mit Erflllungsbetrag = Nennwert (Rickzahlungsbetrag) gem. § 253 Abs. 1 S. 2
HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,Anschaffungskosten“ EStH.

Ermittlung Bilanzsatze zum 31.12.2022 und 31.12.2023

Steuerbilanz HB/StB
So. Verbl. 31.12.2022 (200.000 € x 3 % x 4/12) 2.000 € --€
zzgl. Anpassung HB an StB/01.01.2023 +2.000 €
Aufl. so. Verbl. Wj. 2022 -2.000 €
Einstellung so. Verbl. Wj. 2023 +2.000 €
= Bilanzansatz 31.12.2023 2.000 €
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Gewinnauswirkungen GuV-Methode Wi. 2022 Wj. 2023
weniger Zinsaufwand +2.000 € - €
mehr Zinsaufwand (Anpassung) -2.000 € -2.000 €
Se. (HB/StB) 0€ -2.000 €
abm. Zurechnung gem. 8§ 5b Abs. 1 S. 2 EStG/Aufl. stl. APO +2.000 €
Summe (StB-Gewinn) 0€

- erfolgswirksame Nachbuchung in HB 2023 muss stl. durch aufRerbilanzmaliige
Zurechnung (2.000 €) gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG neutralisiert werden!
3. Unangemessene Geschaftsflihrervergitung

Vorliegen einer vGA in den VZ 2022 und 2023. Keine Auswirkung auf die Bilanz, da
innerhalb der Bilanz zutreffend BA gem. § 4 Abs. 4 EStG u. abm. Zurechnung gem. § 8
Abs. 3 S. 2 KStG (Vorgang ist nicht ust-pflichtig).

4. Steuerrickstellungen It. BP

Aufgrund von Verlustvortragen keine Mehrsteuern durch BP - keine zusatzliche Steu-
errickstellung.

Steuerlicher Ausgleichsposten

Fortfihrung des steuerlichen Ausgleichspostens zum 31.12.2022

Steuerlicher Ausgleichsposten zum 31.12.2021 (It. SV Passiva) 17.000 €
(+20.000 weniger so. betr. Aufwand ./.1.000 € mehr AfA ./. 2.000 € mehr Zinsaufwand)

mehr AfA/Mietereinbauten Wj. 2022 -1.000 €
= Steuerlicher Ausgleichsposten zum 31.12.2022 16.000 €

Anpassung der HB an die Feststellungen und Folgewirkungen der BP (Nachbuchungen
aus Wj. 2021 und Wj. 2022) im Wj. 2023 zum 01.01.2023/

Mietereinbauten 18.000 € an so0. betr. Ertrag 18.000 €
s0. betr. Aufwand 2.000 € sonst. Verbindlichkeit 2.000 €
Buchungssatz Fortentwicklung Bilanzposten 31.12.2023

AfA 1.000 € an Mietereinbauten 1.000 €
Berichtigter Jahresuberschuss/Gewinn fir das Wj. 2023 HB U-Rechnung
mehr so. betr. Ertrag (Mietereinbauten) +18.000 € -18.000 €
mehr so. betr. Aufwand (so. Verbindlichkeit) -2.000 € +2.000 €
mehr AfA -1.000 € -- €
Summe +15.000 € -16.000 €
Jahrestberschuss/Gewinn bisher 180.000 € 195.000 €
Jahresuiberschuss/Gewinn neu 195.000 € 179.000 €

13. Bilanzberichtigung

13.1. Ruckwaéartsberichtigung

Bildung RSt fur Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen als RSt fir ungewisse Verbind-
lichkeiten gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR, H 5.7 Abs. 4 ,Ruckstel-
lungen...“ Sps. 4 EStH, da

» Verpflichtung ggu. einem Dritten § 257 HGB, § 147 AO, R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR,
» Verursachung vor dem BilStTag R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR,

» mit Inanspruchnahme ist ernsthaft zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR und

» Aufwendungen keine kinftigen AK/HK fur ein WG 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG.
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Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG mit vern. kfm. Beurteilung
notw. Erflllungsbetrag (HR) bzw. ,Stichtagswert” (StR). Nur stl. keine Abzinsung, da
Zeitraum bis zum Beginn der Erfillung < 1 Jahr, 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 2 EStG. Hrl.
ist eine Abzinsung fur die Ausgaben, die nach Ablauf des dem Abschlussstichtag folgen-
den Geschaftsjahres anfallen, vorzunehmen, weil auf den Erflllungszeitpunkt abzustel-
len ist § 253 Abs. 2 S. 1 HGB.

Ruckstellung bislang unterblieben - Erfolgswirksame Bilanzberichtigung gem. §4
Abs. 2 S. 1 EStG im ersten (abgabenrechtlich) offenen Jahr = Wj. 2022, H 4.4 ,Berichti-
gung einer Bilanz, die einer...“ Sps. 1 EStH.

2021 2022 2023
Ruckstellung It. StB (bisher) 0€ 0€ 0€
Rickstellung zutreffend 0€ 27.000 € 24.000 €
= BV-Unterschied 0€ -27.000 € -24.000 €
BV-Vj.-Unterschied 0€ 0€ +27.000 €
= Gewinnauswirkung 0€ -27.000 € +3.000 €

13.2. Bilanzberichtigung bei erfolgswirksamen Fehlern

Gewerbliche Schutzrechte = notw. BV 8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR
u. immat., unbewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R6.1 Abs. 1S.1,4u.5
EStR, H 7.1 ,Bewegliche Wirtschaftsguter‘ EStH.

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit HK abzgl. AfA oder
nbzW (HR) bzw. nTW (StR).

Aufgrund der Selbsterstellung, hrl. Aktivierungswahlrecht (im Wj. 2022 ausgetbt) gem.
§ 248 Abs. 2 S. 1 HGB u. stl. Ansatzverbot gem. § 5 Abs. 2 EStG.

HB-Ansatz 31.12.2023 30.000 €

BilA in StB ist zwingend falsch - Erfolgswirksame Bilanzberichtigung gem. § 4 Abs. 2
S. 1 EStG im ersten offenen Jahr = Wj. 2023, R 4.4 Abs. 1 S. 9 EStR. ,Gewerbliche
Schutzrechte® sind im Wj. 2023 in der StB erfolgswirksam auszubuchen.

StB-Ansatz 31.12.2023 0€

Gewinnauswirkung StB

e BilPo-Methode GA Wj. 2023
weniger gewerbliche Schutzrechte (Aktiva) -30.000 €
e GuV-Methode
weniger AfA +10.000 €
mehr s. b. A./StB-Ansatz 01.01.2023 -40.000 €
-30.000 €
Hinweis

Beide Methoden mussen immer zum gleichen Ergebnis fuihren!

13.3. Bilanzberichtigung bei erfolgsneutralen Fehlern

Lagerplatz seit 2014 notw. BV 8§ 246 Abs. 1 S.1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR, H4.2
Abs. 7 ,Zeitpunkt...” EStH u. nicht abnutzb., unbewegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB,
R 6.1 Abs.1S.1u. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW (HR)
bzw. nNTW (StR).
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Falscher Bilanzansatz - Bilanzberichtigung gem. 8 4 Abs. 2 S. 1 EStG. Wegen Auswir-
kungsvorbehalt erfolgsneutrale Berichtigung an der Fehlerquelle (H 4.4 ,Berichtigungei-
ner Bilanz, die einert...“ Sps. 1 EStH).

Einbuchung Lagerplatz zum 01.01.2020 mit dem Wert, mit dem er zu Buche stlinde,
wenn immer (zutreffend) bilanziert worden ware, H 4.4 ,Unterlassene Bilanzierung®
Sps. 1 EStH. Einlage gem. 8 4 Abs. 1 S. 8 EStG zum 01.01.2014 innerhalb von drei
Jahren seit Anschaffung - Bew. Einlage gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 Bst. a EStG héchs-
tens mit den AK gem. § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten® EStH i. H. v.
50.000 € (TW i. H. v. 60.000 € bzw. 80.000 € > AK), da Anschaffung und (fiktive/eigent-
lich notwendige) Einlage im selben Jahr (2014).

2020* 2021 2022
Lagerplatz StB (bisher) 0€ 0€ 0€
Lagerplatz zutreffend 50.000 € 50.000 € 50.000 €
= BV-Unterschied 50.000 € <—|_> 50.000 € 50.000 €
BV-V|.-Unterschied -50.000 € -50.000 € -50.000 €
=GA 0€ 0€ 0€

Nachrichtlich

*Hier wird der 31.12.2020 dargestellt, der ,Vj-Unterschied“ ist hier der Zeitpunkt der Ein-
buchung zum 01.01.2020 durch (erfolgsneutrale) Korrektur der Anfangsbilanz.

BS 01.01.2020: Lagerplatz an Kapital 50.000 € (insofern auch erfolgsneutral und ohne
Gewinnauswirkung [kein G u. V - Posten beruhrt!]).

13.4. Bilanzberichtigung bei unterlassener Aktivierung

Aufteilung Gesamtkaufpreis auf einzelne WG im Verhaltnis der Verkehrswerte § 6 Abs. 1
Nr. 7 EStG). Die verbleibende Differenz zum Kaufpreis stellt einen entgeltlich erworbe-
nen FiWe dar § 246 Abs. 1 S. 4 HGB (keine Anwendung § 5 Abs. 2 EStG).

Anteil Fiwe =50.000 €; FiWe = notw. BV § 246 Abs. 1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR
u. immat., unbewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R6.1 Abs. 1S.1,4u.5
EStR,

H 7.1 ,Bewegliche Wirtschaftsguter* EStH.

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
nbzW (HR) bzw. nTW (StR).

Bilanzberichtigung der Steuerbilanz gem. § 4 Abs. 2 S. 1 EStG; erfolgswirksame Rich-
tigstellung in der Schlussbilanz des ersten offenen Jahres (zum 31.12.2023) R 4.4 Abs. 1
S. 9 EStR; hier Ansatz erfolgswirksam mit ,Schattenwert® vom 31.12.2022 zum
01.01.2023, H 4.4 ,Unterlassene Bilanzierung“ Sps. 1 EStH

Berechnung des ,Schattenwerts”

AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten“ EStH) 50.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 1 S. 3 EStG, (p.r.t. 8 7 Abs. 1 S. 4 EStG)
50.000 € x 1/15 x 3 Jahre (Wje. 2020 - 2022) -10.000 €
Schattenwert zum 31.12.2022 40.000 €
abzgl. AfA Wj. 2023 mit 1/15 von 50.000 € -3.333 €
= StB-Ansatz zum 31.12.2023 36.667 €
(BS: Firmenwert 40.000 € an s.b.E. 40.000 €

AfA 3.333 € an Firmenwert 3.333 €
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Gewinnauswirkung

e BilPo-Methode GA Wj. 2023
mehr Firmenwert (Aktiva) +36.667 €

e GuV-Methode
mehr s. b. E./erfolgswirksame Anpassung (01.01.2023) +40.000 €

mehr AfA/Firmenwert -3.333 €
+36.667 €
(alternativ: mehr s. b. E.) +36.667 €

13.5. Bilanzberichtigung bei einem AfA-Fehler

GuB =gew. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R4.2 Abs. 9 S. 1 EStR, H 4.2 Abs. 7 ,Anteilige
Zugehorigkeit...“ EStH u. unbewgl., nicht abn. WG des AV, § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1
Abs.1S.1u6EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW (HR) bzw.
nTW (StR).

Gebaude = gew. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 9 S. 1 EStR u. unbewegl., ab-
nutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

AfA zwingend gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Bst. b EStG mit 2 % p.a. vorzunehmen, da
Uberlassung zu Wohnzwecken und Fertigstellung vor 01.01.2023.

Bilanzansatz des Wj. 2022 falsch, da Vornahme einer AfAi. H. v. 3 % - Bilanzberichtung
gem. 8§ 4 Abs. 2 S. 1 EStG.

Eine Korrektur an der Fehlerquelle ist nicht moglich, da die Steuerbescheide fiir 2022
nicht mehr anderbar sind (H 4.4 ,Berichtigung...“ Sps. 1 EStH). Ab dem Wj. 2023 ist die
AfA mit 2 % von den Anschaffungskosten i. H. v. 600.000 € vorzunehmen (H 7.4 ,Un-
terlassene ...“ Sps. 2 EStH). Eine erfolgswirks. Anpassung zum 01.01. unterbleibt.

Berechnung

StB-Ansatz Gebaude 31.12.2022 582.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Bst. b EStG

600.000 € x 2 % -12.000 €
= StB-Ansatz Geb&ude 31.12.2023 570.000 €

Gewinnauswirkung

e BilPo-Methode GA Wj. 2023
weniger Gebdude (Aktiva) -12.000 €

¢ GuV-Methode
mehr AfA -12.000 €

13.6. Bilanzberichtigung bei bewusster Nicht-Passivierung

Fur Gewahrleistungsaufw. ist eine RSt fur ungewisse Verb. zu passivieren (8 249 Abs. 1
S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR).

Bewusste Nicht-Passivierung im Wj. 2022 zur Erlangung von ungerechtfertigten Steuer-
vorteilen - Erfolgsneutrale Bilanzberichtigung in Anfangsbilanz zum 01.01.2023 (Durch-
brechung des Bilanzenzusammenhangs!, 8 4 Abs. 2 S. 1 EStG, H 4.4 ,Berichtigung ei-
ner Bilanz, die einer...“ Sps. 2 EStH).
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2022 2023
Garantiertickstellung StB (bisher) 0€ 80.000 €
Garantiertuckstellung zutreffend (2022/nicht &nderbar) 0€ 80.000 €
= BV-Unterschied 0€ 0€
BV-Vj.-Unterschied (wegen ungerechtf. Steuervorteil) 0€ *+50.000 €
= GA 0€ +50.000 €

* Es ergibt sich wegen der Durchbrechung des Bilanzenzusammenhangs ein Vj-Unter-
schied von 50.000 €, obwohl im Vorjahr keine Berichtigung des Bilanzansatzes erfolgt.
Damit ist der Aufwand aus der planmaRigen Zufiihrung zur Gewdahrleistungsriickstellung
im Wj. 2022 endguiltig verloren!

14. Bilanzanderung

14.1. Bilanz&nderung zur Kompensation von Bilanzberichtigungen in einem
Einzelunternehmen

Bilanzanderung nur im engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit einer Bi-
lanzberichtigung und soweit Gewinnauswirkung der Bilanzberichtigung reicht (§ 4 Abs. 2
S. 2 EStG).

Waren = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 4 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder zwingend nbzW
(HR) bzw. wahlweise nTW bei voraussichtl. dauernder Wertminderung (StR).

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., ab-
nutzb.WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK ./. AfA oder nbzW (HR)
bzw. nTW (StR).

Wj. 2020
Erhdéhung Warenbestand um 3.000 € = Bilanzberichtigung gem. § 4 Abs. 2 S. 1 EStG.

Abm. Korrektur gem. § 4 Abs. 4a EStG keine Bilanzberichtigungi. S.d. 84 Abs. 2 S. 1
EStG, H 4.4 Bilanzanderung“ Sps. 2, 4 EStH.

- Bilanzanderung i. H. v. max. ./.3.000 €

Zulassige Sonderabschreibung fur die Maschine gem. 8 7g Abs. 5 EStG = 20 % x
20.000 € = 4.000 €. Inanspruchnahme Sonderabschreibung gem. § 7g Abs. 5 EStG im
Jahr der Anschaffung und in den vier folgenden Wj. mdglich.

Sonderabschreibung Wj. 2020 =  3.000 € (bis Korrektur/Bilanzberichtigung durch BP)
Sonderabschreibung Wj. 2021 ff. = grds. 1.000 € (4.000 € S-AfA ./. 3.000 € Wj. 2020)

Wj. 2021

Entnahme = Bilanzberichtigung gem. § 4 Abs. 2 S. 1 EStG, H 4.4 ,Bilanzanderung...*
Sps. 2 EStH.

Bildung 8 6b-Riicklage im Rahmen einer Bilanzanderung gem. 8§ 4 Abs. 2 S. 2 EStG
i. H. v. 300.000 € (= BE/500.000 € ./. BW 200.000 €) mdglich, da Grundstuck mind. 6
Jahre im AV § 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG.
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Vornahme Sonderabschreibung gem. 8 7g Abs. 5 EStG fur im Wj. 2019 angeschaffte
Maschine nur i. H. v. ./.500 € (gem. § 4 Abs. 2 S. 2 EStG), da Bilanzberichtigung gem.
8§ 4 Abs. 2 S. 1 EStG vorausgeht (GA Warenbestand/BeVe um +500 €).

Abm. Hinzurechnung # Bilanzberichtigung (s.0.).

Wj. 2022

Vornahme Sonderabschreibung gem. 8 7g Abs. 5 EStG fur im Wj. 2019 angeschaffte
Maschine i. H. v. ./.500 € (gem. § 4 Abs. 2 S. 2 EStG), da Bilanzberichtigung gem. § 4
Abs. 2 S. 1 EStG vorausgeht (GA Warenbestand/BeVe um +1.000 €).

Abm. Hinzurechnung # Bilanzberichtigung (s.o0.).

Kontenentwicklung Maschine (StB)

AK/netto (8/2019 [8 9b Abs. 1 EStG]) 20.000 €
AfA Wj. 2019 gem. § 7 Abs. 1 S. 1, 2, 4 EStG: 20.000 € 1/5x 5/12 = -1.667 €
= StB-Ansatz ,Maschine” 31.12.2019 18.333 €
AfA Wj. 2020 gem. 8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG: 20.000 € x 1/5 = -4.000 €
Sonder-AfA gem. 8§ 7g Abs. 5 EStG fur Wj. 2020 (s.0) -3.000 €
= StB-Ansatz ,Maschine” 31.12.2020 11.333 €
AfA Wj. 2021 gem. 8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG (s.0.) -4.000 €
Sonder-AfA gem. § 7g Abs. 5 EStG fir Wj. 2021 (s.0.) -500 €
= StB-Ansatz ,Maschine“ 31.12.2021 6.833 €
AfA Wj. 2022 gem. 8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG (s.0.) -4.000 €
Sonder-AfA gem. § 7g Abs. 5 EStG fur Wj. 2022 (s.0.) -500 €
= StB-Ansatz ,Maschine” 31.12.2022 2.333 €

14.2. Bilanzanderung zur Kompensation von Bilanzberichtigungen bei einer
Personengesellschaft

Lagerplatz = notw. SBV-I R 4.2 Abs. 12 S. 1 EStR u. nicht abnutzb., unbewegl. WG des
AVR 6.1 Abs.1S. 1u.6EStR.

Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nTW. Wahlrecht zur Vornahme einer TW-
Abschreibung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG (,kann®). - kein falscher Bilanzansatz.

Erhdhung Warenbestand und Erhéhung Beteiligung = Bilanzberichtigung gem. § 4
Abs. 2 S. 1 EStG. Bei Personengesellschaft Anwendung der gesellschaftsbezogenen
Betrachtungsweise im Anwendungsbereich des 8 4 Abs. 2 S. 2 EStG, R 4.4 Abs. 2 S. 6
EStR.

- Bilanzberichtigung in GHB (+20.000 €) ermdglicht Bilanzanderung in SoBil/Weif}
i. H. v. bis zu ./.20.000 €.

Gewinnerh6éhung aus Nichtanerkennung TW-Abschreibung wirkt sich wegen § 3 Nr. 40
S.1Bst. a, 8 3c Abs. 2 S. 1 EStG nur zu 60 % aus - fiur Bestimmung Obergrenze Bi-
lanzanderung sind abm. Korrekturen unbeachtlich, H 4.4 ,Bilanzanderung® Sps. 2, 4
EStH!
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15. Gewinnmindernde Rucklagen im Zusammenhang mit dem Ausscheiden und
der Anscahffung/Herstellung von Wirtschaftsgutern

15.1. §6b-Ricklage im Einzelunternehmen (Grundstiick)

GuB, Gebaude und Hochregallager = selbstandige WG.

GuB = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. nicht abnutzb., unbe-
wegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzZW (HR) bzw.
nTW (StR).

Gebaude = notw. BV 8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. abnutzb., unbe-
wegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Hochregallager = BVo § 68 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BewG, H 7.1 ,Betriebsvorrichtungen® EStH,
da ausschlielRlich dem GewB dienend und notw. BV § 246 Abs.1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1
S. 1 EStR, des abn., bew. AV § 247 Abs. 2HGB, R6.1 Abs.1S.1u.S.5 R 7.1 Abs. 3
EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Durch VerauRerung Realisation der stillen Reserven (8§ 252 Abs. 1 Nr. 4 Hs. 2 HGB). Fur
stille Res. GuB und Geb. kann stl. eine § 6b-Rucklage gebildet werden, da mind. 6-Jahre
zum AV gehort § 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG. Keine Bildung 8 6b-Riicklage fir Hochre-
gallager, da kein beg. WG i. S. d. 8§ 6b Abs. 1 S. 1 EStG.

Berechnung Verauferungsgewinn (8 6b Abs. 2 EStG)

Gu.B Gebaude Regallager
Veraullerungspreis 225.000 € 675.000 € 100.000 €
abzgl. BW (R 6b.1 Abs. 2 S. 1, 2 EStR)-175.000 €-625.000 € -50.000 €
= stille Reserven 50.000 € 50.000 € 50.000 €

Aufteilung Kaufpreis fuir angeschafftes beb. Grundstiick auf GuB und Geb. im Verhaltnis
der Verkehrswerte (H 7.3 ,Kaufpreisaufteilung” Sps. 2 EStH). Anteil GuB = 300.000 €,
Anteil Geb. = 900.000 €.

HB-Ansatz ,GuB" 31.12.2023 300.000 €

Stl. Ubertragung § 6b-Riicklage auf AK GuB (§ 6b Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EStG) (Ausiibung
Wabhlrecht, da keine Schmaélerung AfA-Potential). Austbung stl. Wahlrecht gem. § 5
Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG; Eintragung in das Verzeichnis gem. 8 5 Abs. 1 S. 2 u. 3 EStG
erforderlich.

Berechnung GuB (neu)

AK 8§ 255 Abs. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten“ EStH 300.000 €
abzgl. Ubertragung § 6b-Riicklage/Reinvestition -50.000 €
StB-Ansatz ,GuB" 31.12.2023 250.000 €
Berechnung Gebaude (neu)

AK 8 255 Abs. 1 S. 1 HGB; H 6.2 ,Anschaffungskosten® EStH 900.000 €
abzgl. AfA (8 253 Abs. 3S. 1,2 HGB, 8 7 Abs. 4S. 1 Nr. 1 EStG)

900.000€ x 3% x 2/12 (p.rt. R7.4 Abs. 1S. 1, 2 EStR) J. 4.500 €
= HB u. StB-Ansatz ,Gebaude” 31.12.2023 895.500 €
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Stl. kommt grds. die Ubertragung der § 6b-RI. des Geb&udes auf die AK des Gebaudes
in Betracht (8 6b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EStG). Wahlrecht wird jedoch wegen Aufgabenstel-
lung (niedrigster stl. Gewinn) nicht ausgelibt, da Schmalerung AfA-Potential.

StB-Ansatz § 6b-Riicklage (Geb&ude) 31.12.2023 50.000 €

Buchungsséatze/nur HB

Aufwand Abgang AV~ 850.000 € an GuB 175.000 €
Gebéaude 625.000 €
Regallager 50.000 €

Finanzkonto 1.000.000 € an Ertrag Abgang AV 1.000.000 €

GuB 300.000 € an Finanzkonto 1.200.000 €

Gebéaude 900.000 €

AfA 4.500 € an Gebaude 4.500 €

Gewiauswirkungen nach GuV-Methode

mehr Ertrag Abgang AV +1.000.000 €
mehr Aufwand Buchwertabgang -850.000 €
mehr AfA/Gebaude -4.500 €
Se. hrl. GA +145.500 €
Abrechnung § 5b Abs. 1 S. 2 EStG (8 6b EStG) -100.000 €
Se. stl. GA +45.500 €

15.2. §6b-Ricklage im Einzelunternehmen (Beteiligung)
VerduRRerung der Turbo-GmbH

Anteil an Turbo GmbH = Beteiligung = It. Sachverhalt notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB,
R. 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR, H 4.2 Abs. 1 ,Beteiligung“ Sps. 1 EStH des nicht abn., unbe-
wegl., immat. AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1S.1,S.4u. S. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW (StR) bzw.
nTW (HR) nach au3erplanmaRiger Abschreibung. Das Wertaufholungsgebot gem. § 253
Abs.5S.1HGBund 8 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 3 EStG ist zu beachten.

Wegen VerdulRerung Realisierung der stillen Reserven § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB. Die ver-
auBerte Beteiligung ist ein beglnstigtes WG i. S. d. § 6b Abs. 10 S. 1 EStG und gehort
seit mind. 6 Jahre zum AV (8 6b Abs. 10 S. 4 i.V.m. Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG). USt-lich
nicht steuerbarer Umsatz, da Beteiligung nicht zum Unternehmensvermdgen gehort
(A 2.3 Abs. 2 UStAE). VoSt ist nicht abzugsf., da keine Eingangsleistung fur das ustl.
Unternehmen (8§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG).

Im Wj. 2022 hétte eine Wertaufholung gem. § 253 Abs. 5S. 1 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2S. 3
EStG bis hist. AK erfolgen missen, da Grunde fir Wertminderung entfallen.

BilA Beteiligung 31.12.2022 ist falsch - (Steuer-)Bilanzberichtigung gem. 8§ 4 Abs. 2
S. 1 EStG; erfolgswirksam im ersten offenen Jahr; hier Wj. 2023 (R 4.4 Abs.1 S. 9
EStR).

Da VeraufRRerung Bet. im Wj. 2023 erfolgt Berichtigung bei Ermittlung VG. Aufholungsge-
winn nicht begtinstigt gem. 8 6b EStG (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 u. 3 EStR).

Berechnung VerauRRerungsgewinn Beteiligung (8 6b Abs. 10 S. 4i.V.m. Abs. 2 EStG)

VeraulRerungserlos 350.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 3 EStR)

Buchwert zum 31.12.2022 100.000 €

zzgl. Wertaufholung +100.000 €

= Buchwert im Zp. der Veraul3erung 200.000 € -200.000 €
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abzgl. VerauRerungskosten/brutto -5.950 €
= VeraulRerungsgewinn 144.050 €

Der Wertaufholungsgewinn (100.000 €) unterliegt dem TEV gem. § 3 Nr. 40 S. 1 Bst. a
S. 2 EStG, 8 3c Abs. 2 S. 1 EStG - Abm. Abrechnung i. H. v. 40.000 € (100.000 € x
40 %).

Herstellung Gebaude

Gebaude = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. unbewgl., ab-
nutzb. WG des AV 8§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u.5EStR, R 7.1 Abs. 1 Nr. 4
EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit HK (§ 255 Abs. 2 S. 1 HGB,;
H 6.3 ,Herstellungskosten EStH) abzgl. AfA oder nbzZW (HR) bzw. nTW (StR).

Stl. ist die Ubertragung der § 6b-RI. aus der Beteiligung auf die HK des Geb&udes zu-
lassig in Hohe des steuerpflichten Teils von 60 % (8 6b Abs. 10 S. 2 EStG).

- Ubertragung/Reinvestition stR 144.050 € x 60 % = 86.430 €

Auslibung stl. Wahlrecht gem. § 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG; Aufnahme in das Verzeichnis
gem. 8 5 Abs. 1 S. 2 u. 3 EStG. Abm. Abrechnung i.H.v. 57.620 € (= 144.050 € x 40 %
= steuerfreier Teil des VeraulRerungsgewinns).

Berechnung

Handelsbilanz  Steuerbilanz
HK (8 255 Abs. 2 S. 1 HGB, H 6.3 ,HK* EStH) 400.000 € 400.000 €
abzgl. (stpfl.) stille Reserve Gebaude/Reinvestition --€ -86.430 €
= AfA-Bmgr. (R 7.3 Abs. 4 S. 1 EStR) 400.000 € 313.570 €

abzgl. AfA (8 253 Abs. 3S. 1,2 HGB, 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 EStG)
p.rt.gem.R7.4Abs.1S.1,5EStR

HB: 400.000€x 3 % x 1/12 = -1.000 € - €
StB: 313.570€x3 % x 1/12 = --€ -784 €
= Bilanzansatz zum 31.12.2023 399.000 € 312.786 €
Buchungsséatze HB

Beteiligung Turbo-GmbH  100.000 € an  Zuschreibungsertrag 100.000 €
Aufwand Abgang AV 100.000 € an Beteiligung Turbo-GmbH 100.000 €
Beratungsaufwand 950 € an VoSt 950 €
Gebaude 11.000 € an AfA 11.000 €
Gewinnauswirkungen

mehr s. b. E. /Wertaufholung +100.000 €

mehr Aufwand Buchwertabgang -100.000 €

mehr Beratungsaufwand/n. abzb. VoSt -950 €
weniger AfA (9.000 € ./. 750 €) +11.000 €

Se. hrl. GA +10.050 €

abm. Abrechnung 8 5b Abs. 1 S. 2 EStG

(312.786 € ./. 399.000 €) -86.214 €

abm. Abrechnung/TEV Wertaufholdung/ 100.000 € x 40 % = -40.000 €

abm. Abrechnung/TEV VeraufRerungsgewinn/144.050 € x 40 % = -57.620 €

Se. stl. GA -173.784 €
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15.3. 8§ 6b-Rucklage bei einer Personengesellschaft

GuB = notw. BV/GHV (8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, § 124 Abs. 1 HGB, R 4.2 Abs. 11 S. 1
EStR) u. nicht abnutzb. unbewegl. WG des AV (8§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u.
6 EstR). Bew. Mit AK oder nbzW (8 253 Abs. 1, 3 HGB) bzw. nTW (8 6 Abs. 1 Nr. 2
EStG).

- OHG-Gesamthandsverméqgen

Wegen Veraulerung Grundstick ,Spessartweg 13 Realisierung der stillen Reserven
(8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Umsatzsteuerfreie VeraulRerung gem. § 4 Nr. 9 Bst. a UStG.

Berechnung (8 6b Abs. 2 EStG)

Veraul3erungserlos 200.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 EStR) -150.000 €
= VeraulRerungsgewinn/GHV 50.000 €

Stille Res. beg. gem. § 6b Abs. 1 S. 1 EStG, da VerauRerung beg. WG (= Grdst.) und
mind. 6 Jahre AV gehort (8 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG). Vss. 8§ 6b EStG jedoch gesell-
schafterbezogen zu prifen. Entgeltlicher Erwerb 25 %iger MU-Anteil Fink von Adler am
01.01.2018 - Vss. § 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG (-), da nicht mind. 6 Jahre zum AV und
durch Mehrwert in ErgBil/Fink von 30.000 € ergibt sich ein Verlust (flir 25 %). Beg. somit
Anteil Fink nur i. H. v. 50/75 = 2/3.

Berechnung VG in GHV

Adler (25 %) Fink (75 %) Gesamt (100 %)
VeraufRerungsgewinn 12.500 € 37.500 € 50.000 €
begunstigt gem. § 6b EStG 12.500 € 25.000 € 37.500 €

(37.500 : 75 x 50)
Buchungssatze OHG/GHV

Aufwand Abgang AV 150.000 € an Grundsttick 150.000 €
Bank 200.000 € an s.b. E. 200.000 €
Gewinnauswirkungen nach GuV-Methode

mehr s. b. E./VeraulRerungserlos +200.000 €

mehr Aufwand Buchwertabgang -150.000 €

Se. GA OHG/GHV +50.000 €

Erganzungsbilanzen

Erganzungsbilanz Fink

Wegfall Mehrwert Grund und Boden wegen Verdul3erung (Schicksalsteilung der ErgBil)
= zusatzlicher Aufw. aus BW-Abgang Geser Fink. Aul3erdem Erfassung Mehrwert § 6b-
RI. in ErgBIil Fink i. H. v. 25.000 €.

Buchungssatze ErgBil/Fink

Aufwand Abgang AV 30.000 € an MeWe GuB 30.000 €
s. b. A. 25.000 € an MeWe § 6b-RL 25.000 €
Gewinnauswirkungen nach GuV-Methode ErgBil/Fink

mehr s. b. A. (Wegfall MeWe G u. B) -30.000 €

mehr s. b. A. (Einstellung MeWe § 6b-RL) -25.000 €

Se. GA ErgBil/Fink -55.000 €
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Erganzungsbhilanz Adler

Fur Adler ist ebenfalls eine negative Erganzungsbilanz mit einem Mehrwert § 6b-Ruck-
lage i. H. v. 12.500 € zu erstellen.

Buchungssatze ErgBil/Adler
s. b. A. 12.500 € an MeWe § 6b-RL 12.500 €

Gewinnauswirkungen nach GuV-Methode ErgBil/Adler

mehr s. b. A. (Einstellung MeWe § 6b-RL) -12.500 €
Se. GA ErgBil/Adler -12.500 €

Sachverhaltserweiterung
Variante 1: Erwerb unbebautes Grundstiick in OHG/GHYV flr 200.000 €
OHG-Gesamthandsvermégen

Ansatz Grdst. in OHG/GHV gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den
AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB) i. H. v. 200.000 €. Ubertragung § 6b-RlI. erfolgt in ErgBil der
jeweiligen Geser.

Erganzungsbilanzen

Ubertragung § 6b-RI. auf AK unbeb. Grdst. moglich (§ 6b Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EStG, R 6b.2
Abs. 7 Nr. 1 EStR). Aus Mehrwert 8 6b-RI. wird Minderwert GuB.

Buchungssatze ErgBil/Adler u.Fink

Adler

MeWe § 6b-RL 12.500 € an s.b. E. 12.500 €
s. b. A. 12.500 € an MiWeGuB 12.500 €
Fink

MeWe § 6b-RL 25.000 € an s.b.E. 25.000 €
s. b. A. 25.000 € an MiWeGuB 25.000 €
Gewinnauswirkungen ErgBil Adler Fink
mehr s. b. E. (Auflésung MeWe 6b-Rlicklage) +12.500 € +25.000 €
mehr s. b. A. (Minderung MeWe GuB) -12.500 € -25.000 €
Se. GA ErgBil -€ --€

Variante 2: Erwerb unbebautes Grundstiick im EU-Fink fur 150.000 €
OHG- Gesamthandsvermdgen

Aufgrund Anschaffung unbeb. Grdst. im EU/Fink ist OHG/GHV nicht berthrt.
Erganzungsbilanz Fink

Ubertragung § 6b-RI. ErgBil/Fink auf AK EU/Fink méglich (R 6b.2 Abs. 7 Nr. 3 EStR).
Erfolgsneutrale Gutschrift auf Kapital (R 6b.2 Abs. 8 S. 1 EStR).

Buchungssatze ErgBil/Fink
MeWe § 6b-RL 25.000 € an Kapital 25.000 €

Gewinnauswirkungen ErgBil/Fink
Keine, da kein GuV-Posten beriihrt ist!
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Einzelunternehmen Fink
Reinvestition mit 8§ 6b-Ricklage auf die AK i. H. v. 25.000 € (§ 6b-Ricklage).

Bewertung Grdst. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2, 86b Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EStG, R 6b.2 Abs. 7 Nr. 3
EStR mit 125.000 € (150.000 € ./. 25.000 €)

Buchungssatze EU/Fink

GuB 150.000 € an Finanzkonto 150.000 €
Kapital 25.000 € an 8 6b-RL 25.000 €
8 6b-RL 25.000 € an s. b. E. 25.000 €
s. b. A 25.000 € an GuB 25.000 €

Gewinnauswirkungen EU/Fink

mehr s. b. E. (Auflosung § 6b-Riicklage) +25.000 €
mehr s. b. A. (Minderung AK GuB) -25.000 €
Se. GA EU/Fink --£€

Variante 3: Erwerb unbebautes Grundstiick in der Fink-GmbH fir 150.000 €

Ubertragung § 6b-RI. auf AK der Fink-GmbH nicht moglich, da nicht derselbe StPfl.!!!
(Ubertragung allenfalls auf AK einer anderen MUschaft mdglich [R 6b.2 Abs. 7 Nr. 4
EStR]).

15.4. §6b-Ricklage bei einer Kapitalgesellschaft

Aufgrund VerauRRerung Beteiligung und Lagerplatz Realisierung der stillen Res. § 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB. UStlich nicht stbare Veraul3erung gem. A 2.3 Abs. 2 UStAE (Beteili-
gung) bzw. steuerfreie Lieferung gem. 8§ 4 Nr. 9 Bst. a UStG (Grundstuck).

VerauRerung Beteiligung

Berechnung

VerauRRerungserlos/BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. 250.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 EStR) -100.000 €
= VeraulRerungsgewinn (hrl./stl.) 150.000 €

VG # beg. gem. § 6b Abs. 10 S. 1 EStG, da VerauRRerung durch Kdrperschaft. VG un-
terliegt Befreiungsverfahren gem. § 8b Abs. 2 u. 3 KStG (100 % steuerfrei und 5 %
nabz. BA).

Hier keine unterschiedlichen Wertansatze zwischen HB und StB (jedoch 95 %-ige Kir-
zung auf3erhalb der StB; # Latenz i. S. d. 8 274 HGB, da kein Abbau in den folgenden
Wijen

[= sog. permanente Differenz].

VerauRerung Lagerplatz

Berechnung (stl. 8 6b Abs. 2 EStG) stl. hrl.
Veraullerungserlds (Geldfluss)/BE, 8 4 Abs. 4 EStG-Umk. 100.000 € 100.000 €
zzgl. vGA (Fiktion*) +50.000 € --€
Zw.Se. 150.000 € 100.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 EStR) -50.000 € -50.000 €
= VeraulRerungsgewinn 100.000 € 50.000 €
*Hinweis

Hier greift die Fiktionstheorie des BFH! — Die VGA erhoht die AK des unbebauten
Grundstucks auf der Ebene der Geser-Gfin/S — damit erhoht sich (It. BFH denklo-
gisch!) der V-Preis/BE bei der S-GmbH (s. BMF-Schreiben v. 28.04.2003, Beck'sche
StErlasse 100 § 8b/3, Rn. 21-analog).
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Wegen verbilligter Verauf3erung Lagerplatz vGA von S-GmbH an S, da verhinderte Ver-
mdgensmehrung, Veranlassung durch das GesV, Auswirkung auf den Gewinn i. S. d.
§ 4 Abs. 1 EStG und keine 0GA (R 8.5 Abs. 1 KStR). Bewertung der vGA mit dem gem.
Wert i. H. v. 50.000 € (150.000 € ./. 100.000 €) H 8.6 ,Hingabe...“ KStH. Stl. abm. Hin-
zurechnung (50.000 €) § 8 Abs. 3 S. 2 KStG, da vGA das EK nicht mindern darf!

VG beg. gem. § 6b Abs. 1 S. 1 EStG, da veraul3ertes Grdst mind. 6 Jahre im AV (8 6b
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG). Beg. VG = 100.000 € = § 6b-Riicklage, 8§ 6b Abs. 3 S. 1 EStG.
Abm. Abrechnung (100.000 €) gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG! Bildung § 6b-RI. = Wahlrecht
(85 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG); Eintrag ins Verzeichnis gem. 85 Abs. 1 S. 2 u. 3 EStG
erforderlich.

Hrl. keine Bildung 8 6b-RI. mdglich. Abweichung zwischen HB- und StB-Ansétzen u. Dif-
ferenz baut sich vss. in kiinftigen Wj. ab - Bilanzierung passiver latente Steuern gem.
§ 274 Abs. 1 HGB. Bew. gem. § 274 Abs. 2 S. 1 HGB mit maf3geblichem Steuersatz.

Berechnung 8 6b-Riicklage

HB-Ansatz 0€

StB-Ansatz 100.000 €

Differenz +100.000 € — passive Latenz!
Bewertung gem. § 274 Abs. 2 S. 1 HGB 30 % x 100.000 € = 30.000 €

Abm. Zurechnung (30.000 €) gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG!
Buchungsséatze/nur HB

Finanzkonto 350.000 € an s. b. E. 350.000 €
Aufwand Abgang AV 150.000 € an Beteiligung 100.000 €
GuB 50.000 €
Aufw. Steuernvom E. u. E.  30.000 € an Passive lat. Steuer 30.000 €
Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode
mehr s. b. E./Veraul3erungserlds (250.000 € + 100.000 € =) +350.000 €
mehr Aufw./BW-Abgang (100.000 € + 50.000 € =) -150.000 €
mehr Aufw. Steuern v. Einkommen und Ertrag/Pass. lat. St. -30.000 €
Se. hrl. GA +170.000 €
Abrechnung gem. 8§ 5b Abs. 1 S. 2 EStG (-100.000 € + 30.000 € =) -70.000 €
Zurechnung vGA gem. § 8 Abs. 3 S. 2 KStG +50.000 €
Se. stl. GA +150.000 €

15.5. Ricklage fir Ersatzbeschaffung in einem Einzelunternehmen

Lkw/alt = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb.
WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK ./. AfA oder nbzW (HR)
bzw. nTW (StR).

Ausscheiden BV Lkw — Aufdeckung stiller Reserven (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Sil.
Bildung RfE zuléssig, da

e Ausscheiden WG des AV infolge héherer Gewalt gegen Entschédigung, R 6.6
Abs.1S.2Nr. 1 EStR

e Ersatzbeschaffung innerh. 1 Jahr ab ,Bildung“, R 6.6 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, Abs. 4 S. 3
EStR
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Berechnung der aufgedeckten stillen Reserven
Entschadigung (70.000 €/Versicherung + 1.000 €/Schrotterlos)

71.000 €
abzgl. Buchwert bei Ausscheiden (H 6.6 Abs. 3 ,Buchwert® EStH)
AK/netto 2020 8§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB, 8§ 9b Abs. 1 EStG 50.000 €
abzgl. lin. AfA 2020-2022 § 253 Abs. 3S. 1, 2 HGB, § 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG
50.000 € x 1/5 x 3 Jahre = -30.000 €
abzgl. AfaA 2022 § 253 Abs. 3 S.5HGB. 8 7 Abs. 1 S. 7 EStG -10.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Lkw“ 31.12.2022/01.01.2023 10.000 €
abzgl. AfA 2023 bis Abgang R 7.4 Abs. 8 S. 1 EStR p.r.t.
10.000 € : 2 (= 2 Jahre RND) x 1/12 = -417 €
Zwischensumme 9.583 €
Durch Rep. im Wj. 2023 erfolgt Zuschreibung/Riickg. AfaA
§ 253 Abs.5S. 1 HGB, 8§ 7 Abs. 1 S. 7 Hs. 2 EStG
— Schattenrechnung
plan. Buchwert zum 31.12.2022 (50.000 € ./. 30.000 € =) 20.000 €
abzgl. lin. AfA Wj. 2023 (50.000 € x 1/5x 1/12 =) -833 €
plan. Buchwert bei Abgang/ohne AfaA 19.167 €
Zuschreibung (19.167 € ./. 9.583 €) +9.584 €
HB u. StB-Buchwert ,Lkw" 31.01.2023 19.167 € —» -19.167 €

= aufgedeckte stille Reserven
51.833 €

Entschadigung fur entgangenen Gewinn (10.000 €) = Ifd. Ertrag (H 6.6 Abs. 1 ,Entscha-
digung® Sps. 1 EStH).

Schrotterlgs ist BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. (w. USt siehe unten) und P-Entnahme, 8§ 4
Abs. 1 S. 2 EStG; Bewertung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG mit TW/NW (1.000 €).

Buchungen StB

ATA 417 € an  Fuhrpark 417 €
Fuhrpark 9.584 € an  s.b.E./Zuschreibung 9.584 €
Fuhrpark (80.000 € ./. 19.167 €) 60.833 € an s.b.E. 80.000 €
Aufwand BW-Abgang 19.167 €

P-Entnahme 1.000 € an s.b.E. 1.000 €

Leistungsempfanger (,Monster Joe*) schuldet USt gem. § 13b Abs. 2 Nr. 7 UStG i. V. m.
Anl. 3 (Lieferung Schrott). Erstellung Nettorechnung (1.000 €) gem. § 14a Abs.5 S. 2
UStG und Hinweis auf Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers. Versicherungs-
entschadigung ist BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. und echter Schadensersatz und damit nicht
umsatzsteuerbar, A 1.3 Abs. 1 UStAE.

Nur anteilige L"Jbertragung stille Res. auf AK Ersatz-WG, da Fall der ,Mehrentschadi-
gung“ (71.000 € > 50.000 €) gem. H 6.6 Abs. 3 ,Mehrentschadigung“ EStH.

Berechnung Ubertragbarer Teil

51.833 € x_ 50.000 €
71.000 € = 36.502 €

Abzugsf. VoSt # AK (§ 9b Abs. 1 EStG). Nicht Ubertragbarer Teil 15.331 € (51.833 € ./.
36.502 €) = s.b.E.

Buchungen StB
VoSt 9.500 € an  Fuhrpark 9.500 €
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Bewertung ,,Ersatz-L kw* 31.12.2023 (StB)

Lkw/neu = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR des beweglichen,
abnutzb. AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR. Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1
EStG, R 6.6 EStR mit AK abzgl. GUbertragbarer Rl u. AfA.

Berechnung (StB)

AK/netto (§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,AK* EStH, § 9b Abs. 1 EStG) 50.000 €
abzgl. Ubertrag stiller Reserven (R 6.6 Abs. 1 EStR) -36.502 €
AfA-Bmgr (R 7.3 Abs. 4 S. 1 EStR) 13.498 €
abzgl. lineare AfA (8 7 Abs. 1 EStG)

13.498 € x 1/6 x 10/12 (p.r.t., § 7 Abs. 1 S. 4 EStG) = -1.875 €

abzgl. So-Abschreibung gem. § 7g Abs. 5 u. 6 Nr. 1 EStG, da
Gewinngrenze von 200.000 € im Vor-Wj. 2022 nicht tberschritten

13.498 € x 20 % = -2.700 €
StB-Ansatz zum 31.12.2023 8.9253€
Hinweis

Sollte neben einer HB keine StB erstellt werden, missen im Rahmen einer Uberleitungs-
rechnung gem. 8 5b Abs. 1 S. 2 EStG abm. Korrekturen und eine zwingende Aufnahme
in das Verzeichnis gem. 8 5Abs. 1S.2u. 3EStGi.V.m. R 6.6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EStR
erfolgen, da Ausiibung stl. Wahlrecht (8§ 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG).

Buchung/StB

s. b. A. 36.502 € an Fuhrpark 36.502 €
AfA 1.875€ an  Fuhrpark 4575 €
So-Abschreibung 2.700 €

15.6. Ricklage fir Beschadigung bei einer Personengesellschaft

Aktivierung sonst. Forderung fur Versicherungsentschadigung zum 31.12.2023 i. H. v.
32.000 €, § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, 8§ 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB, R 5.6 Abs. 3 S. 2 EStR; in-
soweit BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. und echter Schadensersatz und damit nicht umsatz-
steuerbar, A 1.3 Abs. 1 UStAE.

In StB zum 31.12.2023 Passivierung RfE gem. R 6.6 Abs. 7 S. 1 EStRi. H. v. 32.000 €.
Buchung Wj. 2023/StB

so. Forderung 32.000 € an s.b. E. 32.000 €
s. b. A 32.000 € an Riucklage (R 6.6 EStR) 32.000 €

Weitere Behandlung Wj. 2024/StB
Auflésung Ricklage

Rucklage (R 6.6 EStR) 32.000 € an s.b. E. 32.000 €
Korrekturbuchung (wg. Erfassung s. b. E. im Wj. 2023)
S. b. E. 32.000 € an  so. Forderung 32.000 €

15.7. Ricklage fur Beschadigung bei einem Einzelunternehmen

Aktivierung sonst. Forderung fir Versicherungsentschadigung zum 31.12.2023 i. H. v.
40.000 €, § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB, R 5.6 Abs. 3 S. 2 EStR; inso-
weit BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. und echter Schadensersatz und damit nicht umsatzsteu-
erbar, A 1.3 Abs. 1 UStAE.
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Zwingende Passivierung RSt fur unterlassene Instandhaltung gem. 8 249 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1, Abs. 11 EStR flr unterlassene Instandhaltung Maschine
zum 31.12.2023, da Reparatur innerhalb von 3 Monaten nach BilSt-Tag 31.12.2023.

Bew. RStgem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG mit vern. kfm. Beurteilung
notw. Erfullungsbetrag i. H. v. 45.000 €.

Stl.wére zum 31.12.2023 eine RfE grds. mdglich, da Entschadigung fur WG, das infolge
hoherer Gewalt beschéadigt worden ist (R 6.6 Abs. 7 S. 1 EStR). RfE wéare im Zp. der
Reparatur (Februar 2024) in voller Hohe aufzulésen (R 6.6 Abs. 7 S. 2 EStR, H 6.6
Abs. 7 ,Beispiel fir den Fall der Beschadigung“ EStH). Hrl. kann keine Riicklage nach
Steuerrecht (gem. R 6.6 EStR) gebildet werden.

Stl. und hrl. ist zwingend (hier kein Wahlrecht!) eine Rickstellung zum 31.12.2023 zu
bilden! In der StB scheidet damit das Wahlrecht zur Ricklage fur Ersatzbeschaffung aus.

Bilanzansatz 31.12.2023 HB StB
So. Forderung 40.000 € 40.000 €
Ruckstellungen fir unterlassene Instandhaltung 45.000 € 45.000 €
Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.E. (Forderung) +40.000 € +40.000 €
mehr s.b.A. (Ruckstellung) -45.000 € -45.000 €
Summe -5.000 € -5.000 €

15.8. Zuschiisse (Kapitalzuschiisse)

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. abnutzb., be-
wegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR.

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1, 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Der zugesagte/erhaltene Zuschuss stellt einen echten Kapitalzuschuss i. S. R 6.5 Abs.
1 S. 1 EStR dar (hier kein Ertragszuschuss).

Insoweit liegen BE vor, 8 4 Abs.4 EStG-Umk.; ustl. nicht steuerbar, A 10.2 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 7 UStAE.

Keine Aktivierung Zuschuss zum 31.12.2022, da Gewahrung unter aufschiebender Be-
dingung nach 8§ 158 Abs. 1 BGB der Anschaffung der Maschine (Eintritt der Bedingung
im Wj. 2023).

Es besteht hrl. und stl. ein Wahlrecht zwischen erfolgswirksamer und erfolgsneutraler
Behandlung gem. R 6.5 Abs. 2 EStR (hrl. umstritten).

Erfolgswirksame Behandlung Zuschuss in HB (Aufgabenstellung, mdglichst hohes Ver-
mdgen) = AK Maschine bleiben ungemindert.

Anschaffungskosten/netto (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB) 800.000 €
abzgl. AfA, § 253 Abs. 3S. 1, 2 HGB (= 800.000 € x 1/8 =) -100.000 €
= HB-Ansatz ,Maschine“ 31.12.2023 700.000 €

Stl. Austibung Wahlrecht zur erfolgsneutralen Behandlung (Aufgabenstellung, niedriger
Gewinn);

AK /netto (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,AK* EStH, § 9b Abs. 1 EStG) 800.000 €
abzgl. Zuschuss (R 6.5 Abs. 2 S. 3 EStR) -80.000 €
= AfA-Bmgr. (R 7.3 Abs. 4 S. 1 EStR) 720.000 €
abzgl. linearer AfAgem. 87 Abs. 1 S. 1, 2 EStG

720.000 €x 1/8 = -90.000 €
= StB-Ansatz ,Maschine” 31.12.2023 630.000 €
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Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.E./Zuschuss +80.000 € +80.000 €
mehr s.b.A./Ubertrag Zuschuss auf AK - € -80.000 €
mehr AfA/Maschine -100.000 € -90.000 €
Summe -20.000 € -90.000 €
Hinweis

Ist der echte Zuschuss bereits im vorangegangen Wj. der Investition gewéhrt worden,
kann insoweit stl. eine gewinnmindernde Ricklage passiviert werden und im folgenden
Wij. mit den AK/HK der Investition verrechnet werde (siehe R 6.5 Abs. 4 EStR [insoweit
vermindert sich die AfA-Bmgr., R 7.3 Abs. 4 S. 1 EStR]).

Wird der echte Zuschuss erst in einem folgenden Wij. der Investition gewahrt, kann der
Zuschuss mit den AK/HK der Investition (= Buchwert) im folgenden Wj. verrechnet wer-
den (siehe R 6.5 Abs. 3 EStR [insoweit vermindert sich die AfA-Bmgr., R 7.3 Abs. 4 S. 2
EStRY]).

16. Ruckstellungen

16.1. Garantieriickstellung

Passivierung RSt fur ungewisse Verb. gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1
EStR:

o  Gewahrleistungsverpfl. = Verpflichtung ggi. Dritten R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR
o die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursachtist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR

¢ mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kiinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8§ 5 Abs. 4b S. 1 EStG
Handelsrecht

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verninftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erfillungsbetrags einschl. kinftiger Preissteigerungen (= Erful-
lungsbetrag in 2023 und 2024 unter Beriicksichtigung der Inflation). Laufzeit ab
31.12.2023 > 1 Jahr & Abzinsung gem. 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB.

Verteilung der 2 jahrigen Garantiezeit auf 3 mdgliche Jahre - fiir Umsatz 2021 ist zum
31.12.2023 die Garantiezeit bereits abgelaufen.

Fur 2022 und 2023 ergibt sich folgender vss. Garantieaufwand:

2022: 1.750.000 € x 1 % = 17.500 €
2023: 2.200.000 € x1 % = 22.000 €
Berechnung antl. pauschaler Garantieaufwand fur 2024 und 2025:
2024 2025
Aufwand fur Umsatz aus 2022 (17.500 € x 1/3) 5.833 € --€
Aufwand fur Umsatz aus 2023 7.333 € 7.333 €
(22.000 € x 1/3) (22.000 € x 1/3)
Summe 13.166 € 7.333 €
Inflation 2024: x 1,02 13.429 € 7.480 €
Inflation 2025: x 1,015 --€ 7.592 €
voraussichtlicher Erfullungsbetrag 13.429 € 7.592 €
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Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 HGB:

Restlaufzeit fir 2024: nicht groBer 1 Jahr — keine Abzinsung! 13.429 €
Restlaufzeit fur 2025: 2 Jahre 7.592 € : (1,0290)? = 7.170 €
= HB-Ansatz 31.12.2023 (13.429 € + 7.170 € =) 20.599 €
Steuerrecht

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG hochstens unter Berticksichtigung der Grundsétze
von 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG. Mal3geblichkeit der Preisverhaltnisse zum jew.
BilSt-Tag, 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG; der pauschale Prozentsatz (1 % des garantie-
behafteten Umsatzes) muss aufgrund der Erfahrungen aus der Vergangenheit nachge-
wiesen werden, 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a EStG; nach BMF-Schreiben v. 26.05.2005,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Rn. 27 bei Pauschalriuckstellungen keine Abzinsung.

2024 2025
Aufwand fir Umsatz aus 2022: 5.833 € --€
Aufwand fur Umsatz aus 2023: +7.333 € 7.333 €
Se. 13.166 € 7.333 €
= StB-Ansatz 31.12.2023 (13.166 € + 7.333 € =) 20.499 €

Hinweis

Die sog. ,Deckelungsvorschrift* gem. R 6.11 Abs. 3 S. 1 EStR greift hier nicht, da HB-
Ansatz > StB-Ansatz!

Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s. b. A. -20.599 € -20.499 €

Alternative Berechnung

Unterstellung einer gleichmafigen Verteilung der Gewahrleistungen auf die Garantie-
zeit. Garantiebehafteter Umsatz aus 2022 kann nur zu 25 % zugrunde gelegt werden,
da zum 31.12.2023 bereits 75 % der Garantiefalle abgewickelt sind (25 % in 2022 und
50 % in 2023).

Ansatz von 75 % des garantiebehafteten Umsatzes aus 2023, da zum 31.12.2023 be-
reits 25 % der Garantiefalle eingetreten sind.

Handelsbilanz
Fur 2022 und 2023 ergibt sich folgender vss. Garantieaufwand:

2022: 1.750.000 € x1 % = 17.500 €
2023: 2.200.000€ x1 % = 22.000 €
Berechnung antl. Garantieaufwand fur 2024 und 2025:
2024 2025

Aufwand fur Umsatz aus 2022 (17.500 € x V) 4375 € - €
Aufwand fur Umsatz aus 2023 11.000 € 5.500 €

(22.000 € x 1/2) (22.000 € x 1/4)
Summe 15.375 € 5.500 €
Inflation 2024: x 1,02 15.683 € 5.610 €
Inflation 2025: x 1,015 --€ 5.694 €
voraussichtlicher Erfullungsbetrag 15.683 € 5.694 €
Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 HGB:
Restlaufzeit fir 2024: nicht grof3er 1 Jahr — keine Abzinsung! 15.683 €
Restlaufzeit fur 2025: 2 Jahre 5.694 € : (1,0290)? = 5.378 €
= HB-Ansatz 31.12.2023 (15.683 € + 5.378 €) 21.061 €
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Hinweis

Hrl. keine Abzinsung auch vertretbar, da @ Laufzeit fir Umsatze 2022 = ¥, Jahr, fur die
Umsatze 2023 @ Laufzeit = 1 % Jahre. Die durchschnittliche Restlaufzeit betragt somit
nur 1 Jahr ([0,5+1,5=]2:2=1) —» keine Abzinsung i. S. 8 253 Abs. 2 S. 1 HGB, da
Restlaufzeit nicht > 1 Jahr!

Steuerbilanz

2024 2025
Aufwand fir Umsatz aus 2022 4375 € --€
Aufwand fir Umsatz aus 2023 +11.000 € 5.500 €
Summe 15.375 € 5.500 €
= StB-Ansatz 31.12.2023 (15.375 € + 5.500 € =) 20.875 €
Hier keine Deckelungi. S. R 6.11 Abs. 3 S. 1 EStR (s. oben)!
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s. b. A. -21.061 € -20.875 €

16.2. Pfandgeldruckstellung

Keine Bilanzierung Leergut bei Selters GmbH, da weder rechtl. noch wirtschaftl. Eigen-
timerin, 8 246 Abs. 1 S. 2 HGB, § 39 Abs. 1 u. 2 Nr. 1 AO. Bilanzierung beim Abflller
(BMF-Schreiben v. 08.12.2020, Beck’sche StErlasse 1 § 6/20, Tz. 1).

Aktivierung sonst. Ford. zum 31.12.2023 fir an Abflller geleistete Pfandgelder, soweit
noch nicht zurtickerstattet = 450.000 € (1.500.000 € ./. 1.050.000 €), § 246 Abs. 1 S. 1
HGB, R 5.6 Abs. 3 S. 2 EStR, zu bew. nach § 253 Abs. 1, 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG
mit AK = NW des Geldes.

HB u. StB-Ansatz ,so. Forderung“ zum 31.12.2023 450.000 €

Passivierung RSt fiir ungewisse Verb. fir von Kunden vereinnahmte Pfandgelder (§ 249
Abs.1S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR), da

Verpflichtung ggu. Dritten (Abfiller) R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

die vor dem BilStT (31.12.2023) verursachtist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

in kiinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8§ 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Bew. RSt gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in Hohe des nach ver-
ninftiger kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags
(HB)/Erfullungsbetrag (StB) (2/3 der Kunden werden vss. Kasten und Flaschen zurtick-
geben).

HB u. StB-Ansatz ,Pfand-RSt* 31.12.2023 (150.000 € x 2/3) 100.000 €
Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode

mehr s. b. E./Forderung +450.000 €

mehr s.b.A./Pfand-RSt -100.000 €

Se. HB u. StB +350.000 €
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16.3. Urlaubsrickstellung

Passivierung RSt fiir ungewisse Verb. fir Verpflichtung zur Gewéahrung von Urlaub gem.
8§ 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR, da

e Verpflichtung ggu. Dritten (AN) R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, § 5 Abs. 4b S. 1 EStG.
Handelsrecht

Bew. RSt gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HB in H6he des nach vernunftiger kaufmannischer
Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags einschl. kinftiger Preissteigerungen (= Er-
fullungsbetrag 2024 unter Berticksichtigung des Anstiegs der Lohn- und Gehaltsaufwen-
dungen). Neben Grundgehalt und AG-Anteil SV sind hrl. auch Zufiihrungen zur Pensi-
ons-RSt sowie freiwillige Sonderzuwendungen (z. B. Weihnachtsgeld) zu berlcksichti-
gen. Mal3geblichkeit der tatsachlichen Arbeitstage (rglm. Arbeitstage abzgl. Urlaubs- und
Krankheitstage).

Laufzeit zum 31.12.2023 < 1 Jahr - keine Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB.

Berechnung und Ermittlung maRgebl. Arbeitsentgelt: Anton Miiller Christian Fuchs
Grundgehalt 150.000 € 90.000 €
Weihnachtsgeld +12.500 € +7.500 €
AG-Anteil zur SozV. - € +14.625 €
Zufiihrung Pensions-RSt +10.000 € - €
= Arbeitsentgelt 172.500 € 112.125 €
zzgl. Kostensteigerung x 3 % = +5.175 € +3.364 €
= maligebliches Arbeitsentgelt 177.675 € 115.489 €
Ermittlung maRgebliche Arbeitstage Anton Miiller Christian Fuchs
Arbeitstage pro Jahr 300 250
abzgl. Urlaubsanspruch/Jahr -30 -30
abzgl. Krankheitstage -10 -
= malgebliche (tatsachliche) Arbeitstage 260 213
Berechnung der Riickstellung Anton Miiller Christian Fuchs
Malgebliches Arbeitsentgelt 177.675 € 115.489 €
dividiert durch mal3gebliche Arbeitstage 260 213

= Urlaubsentgelt pro Tag 683 € 542 €
x Resturlaub 15 20
= Erfullungsbetrag 10.245 € 10.840 €
= HB-Ansatz ,RSt* zum 31.12.2023 (10.245 € + 10.840 € =) 21.085 €
Steuerrecht

Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG hdchstens unter Bertcksichtigung Grundséatze von
8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG. MaRRgeblichkeit der Preisverhaltnisse zum jew. BilSt-
Tag (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG); keine Abzinsung, da Laufzeit am BilStT < 12 Monate,
8§ 6 Abs. 1 Nr. 3aBst. e S. 1 EStG.

Keine Beriicksichtigung von freiwilligen Sonderleistungen (z. B. Weihnachtsgeld) und
Zufihrungen zur Pensions-RSt. Ausschl. Bertcksichtigung von Grundgehalt und AG-
Anteil SozV (H 6.11 ,Urlaubsverpflichtung“ EStH).

Mafgeblichkeit der rglm. Arbeitstage ohne Berlcksichtigung Urlaubsanspruch und
Krankheitstage.
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Berechnung

Ermittlung maRgebliches Arbeitsentgelt Anton Miller Christian Fuchs
Grundgehalt 150.000 € 90.000 €
AG-Anteil SozV -€ +14.625 €
= maligebliches Arbeitsentgelt 150.000 € 104.625 €
Ermittlung maRRgebliche Arbeitstage Anton Miller Christian Fuchs
Arbeitstage/Jahr= malRgebliche (regelmafiig) Arbeitstage 300 250
Berechnung der Riickstellung Anton Miller Christian Fuchs
MalRebliches Arbeitsentgelt 150.000 € 104.625 €
dividiert durch malRgebliche Arbeitstage 300 250

= Urlaubsentgelt pro Tag 500 € 419 €
X Resturlaub 15 20
= Ruckstellung 7.500 € 8.380 €
= StB-Ansatz ,RSt* zum 31.12.2023 (7.500 € + 8.380 €) 15.880 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr Personalaufwand -21.085 € -15.880 €

16.4. Jubildumsrickstellung

Sonderzuwendungen = Jubilaum-RSt, da Zusage einer Einmalzahlung anlasslich 30-
jahrige Dienstjubilaum Ulfi K. (BMF-Schreiben v. 08.12.2008/27.02.2020/02.05.2022,

Beck’sche StErlasse 1 § 5/2, Rn. 1 ff.).

Fur Jubilaumszuwendung ist eine RSt flr ungewisse Verb. gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB,

R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR zu passivieren, da
Verpflichtung ggu. Dritten (Ulfi K.) R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR
in kiinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8§ 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Handelshilanz

die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verninftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erflllungsbetrags. Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB, da

Restlaufzeit > 1 Jahr (hier 7 Jahre).

Berechnung

Zugesagte Jubilaumszuwendung

zzgl. AG-Anteil Sozialversicherung (20 %)

Zwischensumme

abzgl. Fluktuationsabschlag (5 %)

Zwischensumme

Erflllungsbetrag 31.12.2023 (Abzinsung: 2.280 € : (1,025)" =

Steuerbilanz

2.000 €
+400 €
2.400 €
-120 €
2.280 €
1.918 €

Stl. ist eine RSt gem. § 5 Abs. 4 EStG nur unter folgenden Bedingungen zulassig:

e Dienstverhéltnis muss mindestens 10 Jahre bestanden haben,
e Zuwendung nur fir Dienstverhaltnisse von mindestens 15 Jahren,
e Schriftliche Zusage,

e Anwartschaft wurde nach dem 31.12.1992 erworben.
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Voraussetzungen sind alle erfillt - Passivierung Jubilaums-RSt in StB. Bew. gem. 8 6
Abs. 1 Nr. 3a EStG i. V. m. BMF-Schreiben a.a.0., Rn. 9 - 12 nach dem TW- oder dem
Pauschalwertverfahren.

Berechnung

a. Teilwertmethode

Stl. keine Berlicks. eines Fluktuationsabschlags (BMF-Schreiben a.a.O., Rn. 7).

Zugesagte Jubilaumszuwendung 2.000 €
zzgl. AG-Anteil Sozialversicherung (20 %) +400 €
Zwischensumme 2.400 €
Abzinsung: 2.400 € x 0,687 (= VV flur 7 Jahre) = 1.649 €

(BMF-Schreiben v. 26.05.2005, Beck'sche StErlasse 1 § 6/19, Tabelle 2)

b. Pauschalwertmethode

Ulfi K. hat zum 31.12.2023 insgesamt 23 Dienstjahre abgeleistet. Gem. Anlage zum
BMF-Schreiben a.a.O. betragt der Teilwert 475 € bei einer zugesagten Jubilaumszuwen-
dung von 1.000 €. Bei einer Jubilaumszuwendung von 2.400 € betragt der Teilwert somit
1.140 € (475 € x 2,4). Damit wird in der StB der Wert It. Teilwertmethode i. H. v. 1.649 €
angesetzt.

HB StB
Bilanzansatz ,RSt“ zum 31.12.2023 1.918 € 1.649 €
Gewinnauswirkungen nach GuV-Methode HB StB
mehr s.b.A. -1.918 € -1.649 €

16.5. Rekultivierungsrickstellung

BilA zum 31.12.2021 und 31.12.2022 noch berichtungsfahig, da unter Vorbehalt der
Nachprifung gem. § 164 AO (H 4.4 ,Berichtigung einer Bilanz, die einer...“ Sps. 1 EStH,
8§ 4 Abs. 2 S. 1 EStG).

AK i. H. v. 438.000 € entfallen neben dem Grund u. Boden auch auf das Quarzsandvor-
kommen = Bodenschatz (H 21.7 ,Abgrenzung Pacht-/Kaufvertrag® Sps. 2 EStH, H 4.2
Abs. 1 ,Bodenschatz* Sps. 1 EStH, H 7.3 ,Kaufpreisaufteilung“ Sps. 2 EStH).

Bilanzposten ,Grund und Boden”

GuB = notw. BV §246 Abs.1 S.1 HGB, R 4.2 Abs. 11 S. 1 EStR u. nicht abnutzb.,
unbewegl. VG/WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. S. 6 EStR

Bew. mit AK oder nbzW (HR)/nTW (StR) § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG:
3.000 m2 x 6 €/m* = HB u. StB-Ansatz zum 31.12.2023 18.000 €
Der bisherige Ansatz ,unbeb. GrSt* vom 31.12.2021 - 31.12.2023 ist um 420.000 €
(438.000 € bisher ./. 18.000 € richtig) zu verringern.

Bilanzposten ,Bodenschatz*

Sandvorkommen = selbst. unbewegl., abnutzb. VG/WG des AV, da Abbaugenehmigung
§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1, 5 EStR; mat. WG (Bodenschatz) da Firma = Ei-
gentimer Grundstiick, somit notw. BV, 8§ 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 2 S. 1 EStR

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfS oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

AfA nach Mal3gabe des Substanzverzehrs (8§ 7 Abs. 6 EStG), sog. ,AfS“, R7.5S. 3EStR
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Berechnung

AK 01.03.2021 (= 6.000 t) (438.000 € ./. 18.000 €): 420.000 €
AfS 2021: Forderung 1.200tx 70 €/t (= 420.000 € : 6.000 t) -84.000 €
Bilanzansatz 31.12.2021 (Rest: 4.800 t) 336.000 €
AfS 2022: Forderung 1.300tx 70 €/ t -91.000 €
Bilanzansatz 31.12.2022 (Rest: 3.500 t) 245.000 €

AfS 2023: bis zur Bilanzerstellung ,bessere Erkenntnis (Gutachten 12.02.2024)
bezigl. der Menge des Bodenschatzes (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) / zuvor nur Schatzung!:

AfS 2023 =1.600tx 49 €/t* -78.400 €
Bilanzansatz 31.12.2023 166.600 €
* Berechnung: gefordert in 2023 1.600t

Gutachten zum 31.12.2023 3.400 t

Restmenge zum 01.01.2023 5.000t

= RW 31.12.2022 245.000€:5.000t=49€/t

Anmerkung

Die bessere Erkenntnis kann sich nur auf 2023 auswirken, da bei Vorlage des Gutach-
tens die Bilanzen 2021 und 2022 bereits erstellt sind.

Alternativ mogliche Berechnung (fir 2023 ungunstiger!)

Anschaffungskosten 01.03.2021 420.000 €
Menge insgesamt/Werterhellung (1.200t + 1.300 t + 1.600 t + 3.400 t =) 7.500t
Anschaffungskosten je t (420.000 € : 7.500 t) 56 €jet
Bilanzansatz 31.12.2023 (Restmenge = 3.400t X 56 €) 190.400 €
AfS 2023 (245.000 € bisher ./. 190.400 € richtig) 54.600 €

Bilanzposten ,Riickstellung”

Fur Verpflichtung zur Wiederverfillung u. Rekultivierung ist eine RSt fir ungewisse Verb.
Zu passivieren, 8 249 Abs. 1 S. 1 HGB, § 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EStG, R 5.7 Abs. 1 S. 1
EStR, da

o Offentlich rechtl. Verpflichtung R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2021) verursachtist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kiinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG
Handelsrecht

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verntinftiger kaufméannischer Be-
urteilung notwendigen Erfullungsbetrag

» Ansammlungsrtckstellung,

» Gegenrechnung erwarteter Einnahmen, da bereits entspr. Vertrdge abgeschlossen
wurden,

» Berucksichtigung kinftiger Preissteigerungen.
Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB, da Restlaufzeit > 1 Jahr.
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Steuerrecht

Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG hochstens unter Berlcksichtigung Grundséatze von
8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG.

» Gegenrechnung der erwarteten Einnahmen (,Kippgebuhren® = 2 €/t) (§6 Abs. 1
Nr. 3a Bst. ¢ EStG, R 6.11 Abs. 1 EStR).

» Ratierliche Ansammlung entsprechend der tatsachlichen jahrlichen Férdermenge
gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. d EStG, R 6.11 Abs. 2 S. 3 u. 4 EStR.

» Abzinsung gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e EStG, da bis zum Beginn der voraussicht-
lichen Erfullung, d. h. bis Anfang 2025 > 12 Monate (BMF-Schreiben v. 26.05.2005,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Rn. 26 u. 29).

» Bei Berechnung der jahrlichen Zufuhrungsraten sind steuerlich die Preisverhéltnisse
am jeweiligen BilSt-Tag mafgeblich = 5 €/t; kiinftig erwartete Preissteigerungen dir-
fen steuerlich nicht beriicksichtigt werden (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG).

» Es ist gof. die Begrenzung auf den HB-Ansatz zu beachten (R 6.11 Abs. 3 S. 1
EStR).

Berechnung HB-Ansatz ,Rickstellung”

Wj. 2021
» gefordert 1.200 t x 3 € (5 € Rekultivierungsk. ./. 2 € Kippgeblhren) = 3.600 €

Abzinsung nicht auf Beginn der Erfullung, sondern hrl. nach tibereinstimmender Meinung
auf J-Restlaufzeit = 31.12.2025 (zwischen 01.01.2022 und 31.12.2025) = 4 Jahre =
3,26 %

3.600 € : (1,0326)*=HB-Ansatz zum 31.12.2021 3.166 €
Wj. 2022
> gefordert 2021 1.200t
» gefordert 2022 1.300 t
2500t x 3€(s.0.)= 7.500 €

Abzinsung nicht auf Beginn der Erflllung, sondern hrl. nach tbereinstimmender Meinung
auf @-Restlaufzeit = 31.12.2025 (zwischen 01.01.2023 und 31.12.2025) = 3 Jahre =
3,07 %

7.500 € : (1,0307)% = HB-Ansatz zum 31.12.2022 6.850 €
Zufuihrung RSt (6.850 € ./. 3.166 €) = 3.684 €
Wj. 2023
» gefordert 2021 u. 2022 (s.0.) 2.500t
» gefordert 2023 1.600 t
4100t x 5€(7€./.2€)= 20.500 €

Abzinsung nicht auf Beginn der Erfullung, sondern hrl. nach tibereinstimmender Meinung
auf @-Restlaufzeit = 31.12.2025 (zwischen 01.01.2024 und 31.12.2025) = 2 Jahre =
2,90 %

20.500 € : (1,0290)? = HB-Ansatz zum 31.12.2023 10.361 €
Zufiihrung RSt (19.361€ ./. 6.850 €)=  12.511€
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Berechnung StB-Ansatz ,Ruckstellung®
Wij. 2021
» gefordert 1.200 t x 3 € (5 € Rekultivierungsk. ./. 2 € Kippgebuhren) = 3.600 €

Abzinsung: VV fur 3 Jahre auf 01.01.2025: 0,852 (Anl. 2 zum BMF-Schreiben v.
26.05.2005, Beck’sche StErlasse 1 § 6/19)

3.600 € x 0,852 = StB-Ansatz zum 31.12.2021 3.067 €

Wj. 2022
» gefordert 2.500t (s.0.) x 3€(s.0.)= 7.500 €

Abzinsung VV fur 2 Jahre 0,898
7.500 € x 0,898 = StB-Ansatz zum 31.12.2022 6.735 €

Zufiihrung (6.735 € ./. 3.067 €) =
3.668 €

Wj. 2023
» 4.100t(s.0.) x 3 € (ohne Preissteigerung!) = 12.300 €

Abzinsung: VV flur 1 Jahr 0,948
12.300 € x 0,948 = StB-Ansatz zum 31.12.2023 11.660 €

Zufihrung (11.660 € ./. 6.735 €) =
4.925 €

Bilanzposten ,Sand-Vorrate"

Sand-Besténde = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. mit HK bzw. zwingend mit dem nbzW (HR, strenges Niederwertprinzip / wahlweise
nTW bei voraussichtl. dauernder Wertminderung § 253 Abs. 1, 4 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2
EStG; hrl. strenger Niederstwert.

HK Teilwert Bil.ansatz
2021: 100t (= 8.000€: 80€)x 100€= 10.000 € 8.500€(80€+5€) 8.500¢€

2022: 150t (=12.750€: 85€)x 100 € = 15.000 € 13.500 € (85€ + 5€) 13.500 €
2023: 250t (=28.750€:115€)x 80€= 20.000 € 30.000 € (115 €+ 5€) 20.000 €
Bei nTW 2021 und 2022 liegt eine vss. dauernde Wertminderung vor, da sie offensicht-
lich bis zur jew. Bilanz.Erst. anhélt. Rekultivierungskosten dirfen bei TW-Ermittlung nicht

einbezogen werden, da Grundsatz der Einzelbewertung (8§ 252 Abs. 1 Nr. 3HGB). - Er-
héhung der veroffentlichten Marktpreise um Rekultivierungskosteni. H. v. 5 € pro Tonne.

Kein Ansatz hoherer TW zum 31.12.2023 § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB, § 253 Abs. 1 S. 1
HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG, da Obergrenze = HK.

a) Zusammenstellung Berichtigung der BilPo und Gewinnauswirkung nach BVV (8§ 4
Abs. 1S.1EStG

Unbebaute Grundsticke 2021 2022 2023
Ansatz bisher 438.000 € 438.000 € 438.000 €
berichtigter Ansatz 18.000 € 18.000 € 18.000 €
Gewinnunterschied -420.000 € -420.000 € -420.000 €
Vorjahres-Unterschied --€ +420.000 € +420.000 €
Gewinnauswirkung -420.000 € 0€ 0€

-60 -



WLW
Fallsammlung 2023/2024 ©

Lésungshinweis

Bilanzsteuerrecht |

Bodenschatz

Ansatz bisher
berichtigter Ansatz
Gewinnunterschied
Vorjahres-Unterschied
Gewinnauswirkung

Sandvorrate

Ansatz bisher
berichtigter Ansatz
Gewinnunterschied
Vorjahres-Unterschied
Gewinnauswirkung

RSt fur Rekultivierung (HB-Ansatz)

Ansatz bisher
berichtigter Ansatz
Gewinnunterschied
Vorjahres-Unterschied
Gewinnauswirkung

Gewinnauswirkung HB Summe

Korrektur wegen RSt in StB

Ansatz bisher

berichtigter Ansatz
Gewinnunterschied
Vorjahres-Unterschied

Steuerl. Gewinnauswirkung
Gewinnauswirkung It. HB-Ansatz

Stl. Korrektur (8 5b Abs. 1 S. 2 EStG)

Anderung steuerlicher Gewinn

b) Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode (HB)

mehr AfS

mehr/weniger Aufwand/Ertrag BeVe
Sand-Vorréate

mehr Aufwand Rekultivierung
Summe hrl.

Uberleitungsrechnung gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG

Rekultivierungsaufwand It. HB
Rekultivierungsaufwand It. StB
Aullerbilanzielle Korrektur
Geanderter steuerlicher Gewinn
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2021 2022 2023

0€ 0€ 0€
336.000 € 245.000 € 166.600 €
+336.000 € +245.000 € +166.600 €
- € -336.000 € -245.000 €
+336.000 € -91.000 € -78.400 €
2021 2022 2023

8.000 € 12.750 € 28.750 €
8.500 € 13.500 € 20.000 €
+500 € +750 € -8.750 €

- € -500 € -750 €

+500 € +250 € -9.500 €
2021 2022 2023

0€ 0€ 0€

3.166 € 6.850 € 19.361 €
-3.166 € -6.850 € -19.361 €

--- € +3.166 € +6.850 €

-3.166 € -3.684 € -12.511 €
-86.666 € -94.434 € -100.411 €
2021 2022 2023

0€ 0€ 0€

3.067 € 6.735 € 11.660 €
-3.067 € -6.735 € -11.660 €

--- € +3.067 € +6.735 €

-3.067 € -3.668 € -4.925 €
-3.166 € -3.684 € -12.511 €
+99 € +16 € +7.586 €
-86.567 € -94.418 € -92.825 €
2021 2022 2023
-84.000 € -91.000 € -78.400 €
+500 € +250 € -9.500 €
(+750 € /. 500 €) (-8.750 € - 750 €)

-3.166 € -3.684 € -12.511 €
-86.666 € -04.434 € -100.411 €
3.166 € 3.684 € 12.511 €
3.067 € 3.668 € 4.925 €
+99 € +16 € +7.586 €
-86.567 € -04.418 € -92.825 €
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16.6. Pachtanlagenerneuerung

Maschine = zivilrechtl. u. wirtschaftl. Eigentum Verpachter § 246 Abs. 1 S. 2 HGB, § 39
Abs.1 u. 2 Nr. 1 AO, BMF-Schreiben v. 21.02.2002, Beck’sche StErlasse 1 § 4/17, Tz. I.
A. 1l

Bildung RSt. flr ungewisse Verb. wegen Substanzerhaltungsverpfl. gem. § 249 Abs. 1
S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR, BMF-Schreiben v. 21.02.2002, a. a. O., Tz. |.B.2., da

o Verpflichtung ggu. Verpachter R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Berechnung

Wiederbeschaffungskosten Maschine 31.12.2023 150.000 €
Wertigkeit 80 % x 150.000 € = 120.000 €
abzgl. Teilwert Maschine zum 31.12.2023 105.000 €
Unterschied 15.000 €
Hrl. Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1, 4 HGB (Restlaufzeit 7 Jahre)

15.000 € : (1,0250)" = HB-Ansatz ,RSt“ zum 31.12.2023 12.619 €

Stl. Abzinsung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 3a BSt. e S. 1 EStG

15.000 € x 0,687 (VV fur RLZ 7 Jahre) = StB-Ansatz ,RSt* zum 31.12.2023 10.305 €
(BMF-Schreiben v. 26.05.2005, Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Tabelle 2)

Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode HB StB
mehr s.b.A. -12.619 € -10.305 €

16.7. Riuckstellung fur Rickbauverpflichtung

Bildung RSt fiir ungewisse Verb. w. Rickbauverpflichtung gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB,
R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR fur Abbruchverpflichtung, da

o Verpflichtung ggi. Vermieter R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kunftigen Wjen. keine AK/HK eines WG 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Handelsrecht

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verninftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erfullungsbetrag unter Berticksichtigung der kiinftigen Preissteige-
rungen (= Erfullungsbetrag Januar 2033); ratierliche Verteilung / Ansammlung im Rah-
men einer verninftigen kfm. Schatzung.

Da Laufzeit ab 31.12.2023 > 1 Jahr, Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB.

Berechnung
Voraussichtliche Kosten einschlief3lich Preissteigerungen 120.000 €
ratierlich verteilt: 120.000 € x 1/10 = 12.000 €

Abzinsung gem. Bundesbank-Tabelle
Zinssatz fur RLZ (bis 31.12.2032 neun Jahre) = 4,04 %
12.000 € : (1,0404)°= HB-Ansatz zum 31.12.2023

co
h

402
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Steuerrecht

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG hdchstens unter Berlicksichtigung Grundséatze von
§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG. Ratierliche Ansammlung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. d
S. 1EStG,R6.11 Abs. 2 S. 1 u. 2 EStR. MaRgeblichkeit der Preisverhaltnisse zum BilSt-
Tag (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG). Abzinsung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 1 EStG,
da Laufzeit > 12 Monate; Abzinsung unter Bericksichtigung BMF-Schreiben v.

26.05.2005, Beck’sche StErlasse
1 8§ 6/19, Tabelle 2.

Berechnung

Voraussichtliche Kosten ohne Preissteigerungen 100.000 €
ratierlich verteilt: 100.000 € x 1/10 = 10.000 €

Restlaufzeit (bis 31.12.20323) 9 Jahre = Vervielfaltiger 0,618

10.000 € x 0,618 = StB-Ansatz zum 31.12.2023 6.180 €
Hinweis

Mathematische Berechnung ist ebenfalls mdglich und zulassig.

Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s. b. A. -8.402 € -6.180 €

16.8. Prozesskosten/Patentrechtsverletzung
a) Rickstellung fur Patentrechtsverletzung

Wegen der Patentrechtsverletzung ist eine RSt fiir ungewisse Verb. gem. § 249 Abs. 1
S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR zu passivieren. Stl. gem. 8 5 Abs. 3 S. 1 EStG Passi-
vierung nur, wenn folgende Vss. erfllt sind:

¢ der Rechtsinhaber Anspriiche wegen der Rechtsverletzung geltend gemacht hat (§ 5
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 EStG) oder

e mit einer Inanspruchnahme wegen der Rechtsverletzung ernsthaft zu rechnen ist (8 5
Abs. 3S. 1 Nr. 2 EStG).

- Farmer Ltd. hat am 15.10.2023 Klage eingereicht, somit sind die Voraussetzungen
gem. 8 5 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 EStG erfullt.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG HGB in Hohe des nach ver-
ninftiger kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrag (héchstmogliche
Risiko ist zu bertcksichtigen, 8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) — Ansatz mit 250.000 €.

Keine Abzinsung, da Laufzeit < 12 Monate § 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 1 EStG, § 253
Abs. 2 S. 1 HGB.

HB u. StB-Ansatz RSt Patentrechtsverletzung zum 31.12.2023 250.000 €
b) Ruckstellung fur Prozesskosten

Fur voraussichtliche Prozesskosten ist RSt fur ungewisse Verb. zu passivieren (8§ 249
Abs. 1S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR). Erstmalige Passivierung zum 31.12.2023, da
hier nur 1. Instanz rechtshangig ist, H 5.7 Abs. 5 ,Prozesskosten” EStH.

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in Hohe des nach verniinftiger
kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags. Ansatz nur der vss. Kosten
fur die 1. Instanz. Keine Abzinsung gem. 8 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Bst. e

S. 1 EStG, da Restlaufzeit < 1 Jahr/12 M. (mit einer Entscheidung ist vss. bis Ende 2024
zu rechnen).
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HB u. StB-Ansatz RSt fir Prozesskosten zum 31.12.2023 30.000 €
Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode HB StB
mehr s.b.A. (250.000 € + 30.000 € =) -280.000 € -280.000 €

16.9. Gewerbesteuer

Fur GewSt-Abschlusszahlung ist eine RSt fur ungewisse Verb. zu passivieren, § 249
Abs.1 S.1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 2 EStR, (ungeachtet des Abzugsverbot gem. § 4
Abs. 5b EStG), da

e Verpflichtung ggii. Vermieter R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
¢ mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

¢ in kunftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, § 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in H6he des nach verntinftiger
kaufménnischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags.

Berechnung

Gewerbeertrag 2023 It. Sachverhalt 3.000.000 €
x 3,5 % (Steuermesszahl § 11 Abs. 2 GewStG) = Steuermessbetrag 105.000 €
x GewSt-Hebesatz 490 % (8 16 Abs. 1 GewStG) = GewSt 514.500 €
abzgl. GewSt-Vorauszahlungen (8 20 Abs. 1 GewStG) -400.000 €
= HB u. StB-Ansatz GewSt-RSt zum 31.12.2023 114.500 €

Keine Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 HGB, da Laufzeit < 1 Jahr.

Stl. erfolgt aufgrund einer Billigkeitsregelung unabhéngig von einer Laufzeit niemals eine
Abzinsung i. S. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e EStG (s. BMF-Schreiben v. 26.05.2005,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Rn. 33).

Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode HB StB
mehr GewSt-Aufwand -114.500 € -114.500 €
abm. Hinzurechnung gem. § 4 Abs. 5b EStG +114.500 €
Summe -114.000 € 0€

16.10. Rickstellung Jahresabschluss, Prifungs- und Beratungskosten

Fur Erstellung Jahresabschluss 2023 ist eine RSt fiir ungewisse Verb. zu passivieren
(8249 Abs. 1 S. 1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR, da

e Verpflichtung JA aufzustellen R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR, H 5.7 Abs. 4 ,Rickstellungen
.. zulassig fur:* Sps. 1 EStH

e vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR
e in kinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG R 5.7, 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in H6he des nach verntinftiger
kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags i. H. v. 10.000 €. Keine Ab-
zinsung, da Laufzeit < 12 Monate (§ 253 Abs. 2S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3aBst. e S. 1
EStG).

Fur Beratungskosten im Zusammenhang mit gesellschaftsrechtl. freiwilligen Jahresab-
schlussprifung kann keine RSt passiviert werden. Es fehlt an einer AufRenverpflichtung
(kein behordlicher Zwang), H 5.7 Abs. 4 ,Ruckstellungen .. zulassig fur:“ Sps. 3 EStH-
Umk;
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HB u. StB-Ansatz ,RSt JA* zum 31.12.2023 10.000 €
Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode HB StB
mehr Beratungskosten -10.000 € -10.000 €

16.11. Aufbewahrung von Geschéaftsunterlagen

Fur Kosten der Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen, 8§ 257 HGB, 8§ 147 AO ist eine
RSt fur ungewisse Verb. zu passivieren 8 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR,
H 5.7 Abs. 4 ,Rickstellungen fir o&ffentlich-rechtliche... sind u.a. zulassig fur“ Sps. 4
EStH, da

e Verpflichtung ggi. Vermieter R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8§ 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Handelsbilanz

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verninftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erflllungsbetrags. Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB, da
Laufzeit

> 1 Jahr. Durchschn. Restlaufzeit = 5,5 Jahre (arithmetisches Mittel = [10 + 1*] : 2).

(*Beginn der Aufbewahrungsfrist mit Ablauf des Jahres, daher 10 Jahre + 1)

Keine Berlcksichtigung Kosten Entsorgung, da keine AuRenverpflichtung, H 5.7 Abs. 4
»Ruckstellungen flr 6ffentlich-rechtliche... sind u. a. nicht zulassig fir“ Sps. 6 EStH. Ein-
bezug der Finanzierungskosten fur die zur Aufbewahrung genutzten Raume (H 6.11
»Aufbewahrung von Geschéaftsunterlagen“ Sps. 2 EStH).

Berechnung

Jahrlicher Aufwand fur die Einlagerung der Unterlagen 170 €
Jjahrliche Raumkosten/anteilig 450 €
Jahrliche AfA Einrichtungsgegenstéande 800 €
Schuldzinsen fur Archiv/anteilig 200 €
Kosten flr Lesbarmachung der Daten 200 €
Se. 1.820 €
x 5,5 10.010 €
Abzinsung gem. Bundesbank-Tabelle Zinssatz f. 5,5 Jahre

= 3,54 % [(3,45 % + 3,62 %) x ¥ 10.010 €: (1,0354)°5 = 8.267 €
zzgl. Kosten fir Datensicherung (einmalig) +200 €
= HB-Ansatz zum 31.12.2023 8.467 €

Steuerbilanz

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG mit Erfullungsbetrag héchstens unter Beriicksichti-
gung der Grundsatze von § 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG. Mal3geblichkeit der Preisver-
héaltnisse zum BilSt-Tag (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG). Keine Abzinsung, da kein Zeit-
raum bis zum Beginn der Erflllung (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 2 EStG).
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Berechnung

Jahrlicher Aufwand fur die Einlagerung der Unterlagen 170 €
Jjahrliche Raumkosten/anteilig 450 €
Jahrliche AfA Einrichtungsgegenstéande 800 €
Schuldzinsen fur Archiv/anteilig 200 €
Kosten fur Lesbarmachung der Daten 200 €
Se. 1.820 €
x 5,5 (s.0.) 10.010 €
zzgl. Kosten fur Datensicherung (einmalig) +200 €
Berucksichtigungsfahige Kosten 10.210 €

Da StB-Ansatz > HB-Ansatz Mal3geblichkeit des niedrigeren HB-Wertes, R 6.11 Abs. 3
S. 1 EStRI!!

StB-Ansatz zum 31.12.2023 8.466 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s. b. A. -8.466 € -8.466 €

16.12. Rickstellung Verpflichtung Umweltschutz

Da der Fachbehorde die Schadstoffbelastung zum 31.12.2023 noch nicht bekannt war
und auch zum Zeitpunkt des Bilanzstichtags keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich waren
(wertbegriindetes/werterhellendes Ereignis), dass die Kenntniserlangung der Fachbe-
hérde bevorsteht, darf zum 31.12.2023 noch keine Rickstellung fir ungewisse Verbl.
gem. 8§ 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R 5.7 Abs. 4, 6 EStR (zum BilSt-Tag hier noch keine Au-
Renverpflichtung und noch keine wahrscheinliche Inanspruchnahme) passiviert werden
(BMF-Schreiben v. 11.05.2010, Beck’sche StErlasse 1 § 6/27).

Hinweis

Ggf. besteht die hier Moglichkeit fur eine aul3erplanméfige bzw. TW-Abschreibung beim
Grund u. Boden/Gebaude (§ 253 Abs. 3 S. 5 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 2, Nr. 2 S. 2
EStG).

16.13. Ruckstellung wegen kunftiger Betriebsprufungen bei Gro3betrieben

Mangels Prifungsanordnung vor dem BilSt-Tag 31.12.2023 fehlt es an der tUberwiegen-
den Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme (BMF-Schreiben v. 07.03.2013,
Beck’sche

StErlasse 1 § 4/25). Passivierungsverbot zum 31.12.2023 in HB und StB (H 5.7 Abs. 4
»Ruckstellungen fur...sind u.a. nicht zulassig fur:“ Sps. 2 EStH).

Die Bekanntgabe der Prifungsanordnung im Febr. 2024 vor Bilanzerstellung fiir das Wj.
2023 16st hier keine ruckwirkende bessere Erkenntnis i. S. 8 252 Abs.1 Nr. 4 HGB aus!
Hinweis

Bei Grol3betrieben i. S. d. § 3 BpO ist eine Riickstellung fir im Zusammenhang mit der
AuRenprifung bestehende Mitwirkungspflichten gem. § 200 AO auch vor Erlass einer
Prifungsanordnung geboten (BMF, a.a.0.).

16.14. Ruckstellung fur drohende Verluste aus schwebenden Geschéften

Noch nicht gelieferte Gulaschsuppen - schwebendes Geschéft. Da die Einkaufspreise
fur die Zutaten gestiegen sind, droht ein Verlust aus dem Geschéft. RSt fur drohende
Verluste ist zu passivieren (8 249 Abs 1 S. 1 HGB). In StB Ansatzverbot (8§ 5 Abs. 4a
S. 1 EStG).
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Bew. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach vernlnftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erfullungsbetrag - kinftiger Verlust.

Keine Abzinsung, da Laufzeit < 1 Jahr (253 Abs. 2 S. 1 HGB).

Selbstkosten (2,50 € + 0,30 € + 0,40 € [ohne Gewinnaufschlag!]) 3,20 €
abzgl. vereinbarter Verkaufspreis/netto 3,00 €
= drohender Verlust je Glas 0,20 €
X 6.000 Glaser (10.000 € ./. 4.000 €) = HB-Ansatz zum 31.12.2023 1.200 €
Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.A. -1.200 € -€
Hinweis

Wenn es sich bei der Big Soup GmbH um eine mittelgroRe oder groRe Kapitalgesell-
schafti. S. d. § 267 Abs. 2 0. 3 HGB handelt, kdnnten (Wahlrecht) insoweit aktive latente
Steuern gem. § 274 Abs. 1 S. 2 HGB abgegrenzt werden.

16.15. Rickstellung fur unterlassene Instandhaltung

Bildung RSt fir unterlassene Instandhaltung, da ausstehende Reparatur Produktions-
maschine und Instandhaltung innerhalb von 3 Monaten nach dem Geschéftsjahr 2023
(8249 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 HGB, R 5.7 Abs. 11 S. 1 EStR). Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2
HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in Hohe des nach verninftiger kaufmannischer Beurteilung
notwendigen Erfullungsbetrags i. H. v. 10.000 €. Keine Abzinsung, da Laufzeit < 12 Mo-
nate/1l Jahr (§ 253 Abs. 2 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 1 EStG.

HB u. StB-Ansatz RSt unterlassene Instandhaltung 31.12.2023 10.000 €
Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.A. -10.000 € -10.000 €
Abwandlung

Da die Instandhaltung nicht innerhalb der ersten 3 Monate im folgenden Geschéftsjahr
durchgefuhrt wurde, darf weder in HB noch in StB zum 31.12.2023 eine Ruckstellung fur
unterlassene Instandhaltung passiviert werden, § 249 Abs.1 S.2 Nr.1 HGB, R5.7
Abs. 11 S. 1 EStR.

16.16. Ruckstellung fur Abraumbeseitigung

Fur die unterlassene Abraumbeseitigung ist zum 31.12.2023 in HB und StB eine Rlck-
stellung zu passivieren, da die Abraumbeseitigung im Laufe des folgenden Geschéfts-
jahrs 2024 nachgeholt wurde (8 249 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 HGB, R 5.7 Abs. 11 S. 2 EStR).
Bew. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in Hohe des nach verninftiger
kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erflillungsbetrags i. H. v. 20.000 €. Keine Ab-
zinsung, da Laufzeit < 1 Jahr/12 Monate, § 253 Abs. 2 S. 1 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst.
e S. 1 EStG.

HB u. StB-Ansatz RSt Abraumbeseitigung 31.12.2023 20.000 €
Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.A. -20.000 € -20.000 €
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16.17. Pensionsruckstellung

Passivierung Pensions-RSt zum 31.12.2023 fur Pensionszusage AM 8§ 249 Abs. 1 S. 1
HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR; es liegen die Vorauss. gem. § 6a Abs. 1 Nr. 1 - 3 EStG
vor (rechtsverbindliche Zusage, kein schadlicher Vorbehalt und Zusage wurde schriftlich
erteilt). AM hat auch schon das erforderl. Mindestalter (= 27. Lebensjahr) erreicht § 6a
Abs. 2 Nr. 1 Bst. a EStG.

Handelsbhilanz

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB mit vorauss. Erfullungsbetrag. Abzinsung gem. § 253
Abs.2 S.1 HGB unter Berlcksichtigung durchschn. Marktzinssatz vergangene
10 Jahre. Anspruch aus Ruckdeckungsversicherung ist mit RSt zu verrechnen, da die
Versicherung dem Zugriff aller tibrigen Glaubiger entzogen ist und ausschl. der Erfillung
der Pensionszusage dient (8 246 Abs. 2 S. 2 HGB). Bew. des Plan-/Deckungsvermo-
gens gem. 8 253 Abs. 1 S. 4 HGB mit dem beizulegenden Zeitwert.

Erfullungsbetrag Pensionszusage 31.12.2023 650.000 €
abzgl. Zeitwert Rickdeckungsversicherung 31.12.2023 -35.000 €
= HB-Ansatz ,Pensionsruckstellung“ 31.12.2023 615.000 €

Steuerbilanz

Bew. Pensions-RSt gem. § 6a Abs. 3 S. 3 EStG mit dem TW (Rechnungszinsfuld 6 %)
i. H. v. 300.000 €.

Wabhlrecht zur gleichmafigen Verteilung auf das ,Erstjahr und die beiden folgenden Wij.
(8 6a Abs. 4 S. 3 EStG) — Aufgrund Aufgabenstellung (niedrigster Gewinn) Passivie-
rung in voller Hohe im Erstjahr 2023.

StB-Ansatz ,Pensionsruckstellung” 31.12.2023 300.000 €

Saldierungsverbot fir Rickdeckungsversicherung (8 5 Abs. 1a S. 1 EStG, H 6a Abs. 23
,Getrennte Bilanzierung® EStH). Bew. Vers.-Anspruch gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG
mit den AK = Deckungskapital (H 6a Abs. 23 ,Ruckdeckungsanspruch“ Sps. 1 EStH).

StB-Ansatz ,Anspruch Ruckdeckungsversicherung® 31.12.2023 27.000 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr sozialer Aufwand -615.000 € -300.000 €
mehr s. b. E. -- € +27.000 €
Se. -615.000 € -273.000 €

16.18. Ubernahme einer Pensionsverpflichtung
Folgen fiur A-GmbH

Hrl. und stl. Realisierung stille Lasten durch A-GmbH infolge Ubertragung Pensionsver-
pflichtung i. H. v.

> 100.000 € (Zahlung i. H. v. 1.000.000 € ./. Auflésung RSt i. H. v. 900.000 €) HR
» 600.000 € (Zahlung i. H. v. 1.000.000 € ./. Auflésung RSt i. H. v. 400.000 €)
StR

Stl. zwingende Verteilung Verlust auf Entstehungsjahr 2023 u. die folgenden 14 Jahre
(8 4f Abs. 1 S. 1 u. 2 EStG). Ausnahme 8 4f Abs. 1 S. 3 EStG nicht einschlagig, da kein
AG-Wechsel.

Abm. Hinzurechnung gem. § 4f EStG 600.000 € x 14/15 = 560.000 €. Ab Wije. 2024 ff.
jeweils abm. Kurzung i. H. v. 40.000 € (600.000 € x 1/15).

Hinweis auf latente Steuern (mittelgroRe/groRe Kapitalgesellschaft — aktive latente
Steuern!)
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Folgen fir B-GmbH

Zunachst (im Juni 2023) gewinnneutrale Erfassung der Pensions-RSt (Bank an Pensi-
ons-RSt/1.000.000 €). Ansatz Pensions-RSt in HB zum 31.12.2023 in Hohe des nach
vernunftiger kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags gem. § 253
Abs.1S.2HGB . H.v.1.075.000 €.

In StB zum 31.12.2023 Bilanzierung Pensions-RSt wie beim urspringlich Verpflichteten
(85 Abs. 7 S. 1 EStG) - Ubernahme BIlA i. H. v. 400.000 € zzgl. Zufiihrung i. H. v.
80.000 €.

StB-Ansatz ,Pensionsrickstellung” 31.12.2023 480.000 €

In Hohe Differenz zwischen Zugangswert Pensions-RSt (1.000.000 €) und BilA Pensi-
ons-RSt 31.12.2023 (480.000 €) ergibt sich ein ,Erwerbsfolgegewinn®i. H. v. 520.000 €.
Wabhlrecht zur Bildung einer gewinnmindernden RI. gem. 8 5 Abs. 7 S.5 EStG von
520.000 € x 14/15 = 485.333 € (— verbleibender Gewinn i. H. v. 34.667 €). Auflésung
in den folgenden Wj. mit jeweils 34.667 € (= 485.333 € x 1/14).

Hinweis auf latente Steuern (mittelgrof3e/grof3e Kapitalgesellschaft — passive latente
Steuern!)

16.19. Schuldiilbernahme im Rahmen der Ubertragung eines Teilbetriebs

Grundfall

Beurteilung bei A
Realisierung stille Res. aufgrund Verauf3erung TB (8§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB).
Hrl. VerauRerungsgewinn i. H. v. 200.000 € (Aufdeckung stille Res.).

Stl. VerauBerungsgewinn i. H. v. 100.000 € (Aufdeckung stille Res. 200.000 €; Aufde-
ckung stille Lasten i. H. v. 100.000 €).

Grds. Aufwandsstreckung gem. § 4f Abs. 1 S. 1 EStG Uber 15 Jahre. Hier jedoch Aus-
nahmetatbestand § 4f Abs. 1 S. 4 EStG, da Verédu3erung TB mit Gewinn — keine An-
wendung von 8 4f Abs. 1 S. 1 - 3 EStG.

Stl. VeraufRerungsgewinn endgultig 100.000 €

Beurteilung bei B
Ausweis erworbene positive und negative WG mit TW.

Nur stl. Beachtung von 8 5 Abs. 7 S. 1 EStG: Ansatzverbot fur Drohverlust-RSt (8 5
Abs. 4a S. 1 EStG) — ,Erwerbsfolgegewinn®i. H. v. 100.000 €.

Bildung RIl. gem. 8 5 Abs. 7 S. 5 EStG i. H. v. 93.333 € (= 100.000 € x 14/15). Auflésung
in den folgenden Wjen. mit jeweils 6.667 € (= 93.333 € x 1/14).

Abwandlung
Beurteilung bei A
Hrl. wie Grundfall: Realisierung stille Res. i. H. v. 200.000 €.

Stl. erzielt A einen Verdul3erungsverlust i. H. v. 100.000 € (Aufdeckung stille Res. i. H. v.
200.000 €, Aufdeckung stille Lasten i. H. v. 300.000 €).

Grds. Aufwandsstreckung tber 15 Jahre gem. § 4f Abs. 1 S. 1 EStG. Hier jedoch Aus-
nahmetatbestand § 4f Abs. 1 S. 4 EStG, da sich aus der VeraufR3erung TB insgesamt ein
Verlust ergibt > § 4f Abs. 1 S. 1 - 3 EStG nur insoweit anwendbar, als sich ein Verlust
ergeben hat.
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Begrindung Verauf3erungsverlusti. H. v. 100.000 € durch Aufdeckung stille Res./Lasten
— Verteilung VerauRerungsverlust auf 15 Jahre (= 6.667 € in 2023 und folgende
14 Wije.).

Beurteilung bei B

Wie Grundfall, da kein Ausnahmetatbestand bei § 5 Abs. 7 EStG.

16.20. Schuldbeitritt im Rahmen der Ubertragung eines Teilbetriebs
Grundfall

Beurteilung bei A

Realisierung stille Res. aufgrund Verauferung TB (8§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB).

Hrl. VG i. H. v. 200.000 € (Aufdeckung stille Res.).

Stl. VG i. H. v. 100.000 € (Aufdeckung stille Res. i. H. v. 200.000 €, Aufdeckung stille
Lasten i. H. v. 100.000 €).

Fur den Fall des Schuldbeitritts bzw. der Erfullungsiibernahme gem. § 4f Abs. 2 EStG
finden nur 8 4f Abs. 1 S. 1, 2 u. 7 EStG entsprechende Anwendung; nicht jedoch 8§ 4f
Abs. 1S. 4 - 6 EStG - Verteilung Verlust aus Aufdeckung stille Lasten i. H. v. 100.000 €
auf 15 Jahre.

Gewinn Wj. 2023 = 200.000 € ./. 6.667 € (= 100.000 € x 1/15) = 193.334 €
Beurteilung bei B

Ausweis erworbene positive und negative WG im Zp. des Erwerbs mit den TW.

Nur stl. Beachtung von 85 Abs. 7 S. 1 EStG, Ansatzverbot fur Drohverlust-RSt (8 5
Abs. 4a S. 1 EStG) — Erwerbsfolgegewinn®i. H. v. 100.000 €.

Bildung Rl. gem. 8 5 Abs. 7 S. 5 EStG i. H. v. 93.333 € (= 100.000 € x 14/15). Auflésung
in den folgenden Wj. mit jeweils 6.667 € (= 93.333 € x 1/14).

Abwandlung

Beurteilung bei A

Hrl. wie Grundfall: Realisierung stille Res. i. H. v. 200.000 €.

Stl. erzielt A einen Verduf3erungsverlust i. H. v. 100.000 € (Aufdeckung stille Res. i. H. v.
200.000 €; Aufdeckung stille Lasten i. H. v. 300.000 €).

Fur den Fall des Schuldbeitritts bzw. der Erfullungsiibernahme gem. § 4f Abs. 2 EStG,
finden nur 8 4f Abs. 1 S. 1, 2 u. 7 EStG entsprechende Anwendung; nicht jedoch 8§ 4f
Abs. 1S. 4 -6 EStG - Verteilung Verlust aus Aufdeckung stille Lasten i. H. v. 300.000 €
auf 15 Jahre.

Gewinn Wj. 2023 = 200.000 € ./. 20.000 € (= 300.000 € x 1/15) = 180.000 €
Beurteilung bei B
Wie Grundfall, da kein Ausnahmetatbestand bei 8 5 Abs. 7 EStG.
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17. Latente Steuern

17.1. Aktive latente Steuern
1. Gesellschafterdarlehen

= Betriebsschuld, § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld“ Sps. 1 EStH
Hrl. Bewertung gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB mit dem Erfiullungsbetrag =  1.000.000 €

Stl. Bewertung gem. 86 Abs.1 Nr.3 EStG mit AK = NW/Rlckzahlungsbetrag
(1.000.000 €), H 6.10 ,Anschaffungskosten® EStH; ab Wj. 2023 keine Abzinsung von
Verbindlichkeiten (8 52 Abs. 12 S. 2 EStG). Mangels Bilanzierungsfahigkeit des Nut-
zungsvorteils (= Zinsersparnis) keine vE (H 8.9 ,Nutzungsvorteile® KStH).

Berechnung

HB u. StB-Ansatz ,Gesellschafterdarlehen“ 31.12.2023 1.000.000 €

Buchungssatz
Keiner, da handelsrechtlich zutreffende Wirdigung.

Gewinnauswirkung
Kein GuV-Posten berihrt --€

2. Firmenwert

Entgeltlicher Erwerb Fiwe im Rahmen Erwerb Konkurrenzunternehmen (8§ 246 Abs. 1
S. 4 HGB, 8 5 Abs. 2 EStG), da Gegenleistung fir Ubernahme Betrieb > Wert einzelne
VG abzigl. der Schulden.

Hrl. und stl. Ansatzgebot gem. § 246 Abs. 1 S. 4 HGB, 8 5 Abs. 2 EStG; FiWe = immat.,
abnutzb., unbewegl. WG des AV (8 247 Abs. 2 HGB, R 5.5 Abs. 1 EStR, H 7.1 ,Bewegl.
WG*“ EStH, R6.1 Abs. 1 S. 1, 4 u.5 EStR).

Handelsrecht
Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB mit AK abzgl. plm. Abschreibung oder nbzW.

Anschaffungskosten gem. § 255 Abs. 1 S. 1 HGB 100.000 €
abzgl. AfA gem. 8 253 Abs. 3S. 1,2 HGB: 100.000 € x 1/5 = -20.000 €
= HB-Ansatz zum 31.12.2023 80.000 €
Steuerrecht

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nTW.

AK gem. § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten“ EStH 100.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 1 S. 3 EStG: 100.000 € x 1/15 (typisiert) = -6.667 €
= StB-Ansatz zum 31.12.2023 93.333 €

Stl. ist in Uberleitungsrechnung gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG eine abm. Zurechnung i. H.
v. 13.333 € (80.000 €/HB ./. 93.333 €/StB) vorzunehmen.

Kein Eintrag ins Verzeichnis gem. 8 5 Abs. 1 S. 2, 3 EStG erforderlich, da hier kein stl.
Wabhlrechti. S. 8 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG ausgetibt wurde.

Abgrenzung latente Steuern

Somit Differenz zwischen HB- und StB-Ansatz u. vorauss. Abbau der Differenz in kiinf-
tigen Wj. - aktive latente Steuerabgrenzung/Wahlrecht (§ 274 Abs. 1 S. 2 HGB)

Buchungssatz
Firmenwert 100.000€ an s. b. A. 100.000 €

AfA 20.000€ an Firmenwert 20.000 €
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Gewinnauswirkung nach GuV-Methode

weniger s. b. A./FiWe +100.000 €
mehr AfA/FiWe -20.000 €
Summe (hrl.) GA +80.000 €
mehr abm. Zurechnung gem. 8§ 5b Abs. 1 S. 2 EStG +13.333 €
Summe (stl.) GA +93.333 €

3. VeraduRerunqg Grundstiick

Aufgrund VerauRRerung Grdst. Realisierung stille Reserven (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB);
Verauf3erung ist ustfrei (8 4 Nr. 9 Bst. a UStG).

Berechnung (8 6b Abs. 2 EStG)

VeraufRerungspreis 300.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 EStR) -200.000 €
= stille Reserven / Veraulierungsgewinn 100.000 €

Stl. Bildung & 6b-RI. moglich, da VerauRerung beg. WG (Grund und Boden; § 6b Abs. 1
S. 1 EStG) und WG seit mind. 6 Jahre im AV (8 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG).

Eintrag ins Verzeichnis gem. 8§ 5 Abs. 1 S. 2, 3 EStG erforderlich, da hier stl. Wahlrecht
i. S. 85 Abs. 1 S. 1Hs. 2 EStG ausgelbt wurde.

Abgrenzung latente Steuern

Somit Differenz zwischen HB- und StB-Ansatz u. vorauss. Abbau der Differenz in kiinf-
tigen Wj. - passive latente Steuerabgrenzung/Zwang (8 274 Abs. 1 S. 1 HGB)

Gewinnauswirkung nach GuV-Methode

(hrl.) Kein GuV-Posten berlhrt - €
mehr abm. Abrechnung gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG -100.000 €
Summe (stl.) GA -100.000 €
Latente Steuern (Zusammenfassung und Berechnunq)

Fiwe § 6b-RL Passive Latenz Aktive Latenz

(positiv) (negativ)

HB-Ansatz 80.000 € 0€
StB-Ansatz 93.333 € 100.000 €
Differenz -13.333 € +100.000 € 100.000 € 13.333 €
zzgl. lat. Steuern/SV 5.000 € 20.000 €
= Zwischensumme 105.000 € 33.333 €
Verlustverrechnung nachste 5 Jahre +100.000 €
= Summe 105.000 € 133.333 €
= saldiert § 274 Abs. 1 S. 3 HGB (133.333 € ./. 105.000 € =) 28.333 €

Fur Aktiviberhang besteht ein Ansatzwahlrecht gem. § 274 Abs. 1 S. 2 HGB (Bilanzpos-
ten: Aktive latente Steuern gem. 8 266 Abs. 2 D HGB). Wegen Aufgabenstellung (hohes
hrl. Vermdgen) Aktivierung aktive latente Steuern. Ausweiswahlrecht zwischen verrech-
netem und unverrechnetem Ausweis (8 274 Abs. 1 S. 3 HGB).

Gem. 8§ 274 Abs. 1 S. 4 HGB sind steuerliche Verlustvortrdge bei der Berechnung der
aktiven latenten Steuern i. H. d. innerhalb der nachsten funf Jahre zu erwartenden Ver-
lustverrechnung zu berticksichtigen.

Bew. gem. 8§ 274 Abs. 2 S. 1 HGB mit mal3gebl. Steuersatz i. H. v. 30 %.
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Variante 1: unsaldierter Ausweis

Aktive latente Steuern 133.333€x30 % = 40.000 €

Passive latente Steuern 105.000 € x 30 % = 31.500 €

Variante 2: saldierter Ausweis
Aktive latente Steuern 28.333€x30% = 8.500 €

Buchungssatz (i. S. § 274 Abs. 2 S. 3 HGB)

Variante 1: unsaldierter Ausweis

Aktive latente Steuern 40.000 € an Ertrag Steuern vom E. u. E.
40.000 €
Aufwand Steuernvom E. u. E.  31.500 € an Passive lat. Steuern 31.500 €

Variante 2: saldierter Ausweis
Aktive latente Steuern 8.500 € an Ertrag Steuern vom E. u. E. 8.500 €

Stl. ist in der Uberleitungsrechnung gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG eine abm. Abrechnung
i. H. v. 8.500 € (8.500 €/HB ./. 0 €/StB) vorzunehmen.

Kein Eintrag ins Verzeichnis gem. 8 5 Abs. 1 S. 2, 3 EStG erforderlich, da hier kein stl.
Wabhlrechti. S. 8 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG ausgetibt wurde.

Gewinnauswirkung

mehr Ertrag Steuern vom Einkommen und Ertrag +8.500 €
mehr abm. Abrechnung gem. 8 5b Abs. 1 S. 2 EStG -8.500 €
Summe (stl.) GA +/-0 €

17.2. Passive latente Steuern - IAB

Die Voraussetzungen gem. § 7g Abs. 1 S. 2 EStG (Gewinn < 200.000 €) sind It. Sach-
verhalt erflllt, so dass die gewinnmindernde Inanspruchnahme eines IAB i. H. v. 50 %
v. 400.000 € = 200.000 € gem. § 7g Abs. 1 S. 1 EStG stl. zulassig ist. Hrl. ist die Vor-
nahme eines IAB ausgeschlossen; insoweit rein stl. Subventionsvorschrift.

Nach h.M. fiihrt die Inanspruchnahme eines stl. IAB zu einer temporaren Differenzi. S. d.
§ 274 Abs. 1 HGB, obwohl der IAB aulRerhalb der Steuerbilanz abgerechnet, jedoch im
Jahr der Investition i. d. R. stl. wieder abm. zugerechnet wird. (vgl. Beck'scher Bilanz-
kommentar zu 8§ 274, 13. Aufl., Rn 27).

Passivierungsgebot fliir passive latente Steuer gem. § 274 Abs. 1 S. 1 HGB. Bew. gem.
§ 274 Abs. 2 S. 1 HGB mit mal3geblichem Steuersatz.

Passive latente Steuer = 200.000 € x 30 % = 60.000 € (= ,Aufwand Steuern vom Ein-
kommen und Ertrag®, § 274 Abs. 2 S. 3 HGB).
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18. Verbindlichkeiten

18.1. Verbindlichkeiten in fremder Wahrung

Katzenbdume
Waren = UV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, 8 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder zwingend nbzW
(HR, strenges Niederswertprinzip) bzw. wahlweise nTW bei voraussichtlicher dauernder
Wertminderung (StR). Bilanzierung in €, § 244 HGB, H 6.2 ,Auslandische Wahrung®
Sps. 1 EStH. Umrechnung zum Devisenkassamittelkurs gem. § 256a S. 1 HGB.

Berechnung

Kaufpreis = AK, § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten EStH, malRgeblich
ist Wechselkurs zum Zeitpunkt der Lieferung (H 6.2 ,Auslandische Wahrung“ Sps. 1

EStH), 700.000 Yuan x 0,13 €/Yuan = 91.000 €
Davon zum 31.12.2023 vorhanden: 91.000 € x 50 % = 45,500 €
= HB u. StB-Ansatz Waren zum 31.12.2023

Hinweis

Ermittlung durch Inventur (§ 240 HGB, H 5.3 ,Inventur® EStH).
Verbindlichkeit

= Betriebsschuld, § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld“ Sps. 1 EStH
Hrl. Bew. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB mit Erfullungsbetrag. Da Verb. in fremder Wéah-
rung Umrechnung zum Devisenkassamittelkurs am BilSt-Tag § 256a S. 1 HGB. Im Zeit-
punkt der Lieferung ist die Verbindlichkeit mit 91.000 € (= 700.000 Yuan x 0,13 €/Yuan)
anzusetzen.

Berechnung
700.000 Yuan x 0,15 €/Yuan = HB-Ansatz zum 31.12.2023 105.000 €

= Kursverlust i. H. v. 14.000 € (= 91.000 € ./. 105.000 €) -> s. b. A.

Stl. Bew. gem. 86 Abs. 1 Nr.3 EStG mit den AK = Nennwert/Rickzahlungsbetrag
(H 6.10 ,Anschaffungskosten“ EStH). Ansatz des TW nur (wahlweise), wenn dauernde
Werterhdhung, 8 6 Abs. 1 Nr.3S.1i.V.m. 86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG.

Lieferantenschuld = Verb. des Ifd. Geschaftsverkehrs - Dauernde Werterhéhung, wenn
Wechselkurserhéhung bis zum Zp. der Bilanzerstellung o. vorheriger Tilgungszp. anhélt
(BMF-Schreiben v. 02.09.2016, Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 34 ff.). Vorliegend
Wechselkurserhéhung bis Tilgungszp. (31.03.2024) gegeben, allerdings Verringerung
Wechselkurs auf 0,14 € (= werterhellend).

Berechnung

700.000 Yuan x 0,14 €/Yuan = StB-Ansatz zum 31.12.2023 98.000 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s.b.A. -14.000 € -7.000 €

(91.000 € ./. 105.000 €) (91.000 € ./. 98.000 €)
Buchungssatze im Wj. 2023

hrl. Buchungsséatze

Vorrate 91.000 € an so. Verb. 91.000 €
s. b. A 14.000 € an so. Verb. 14.000 €
stl. (Korrektur-)Buchungssatz

so. Verb. 7.000 € an s.b. A 7.000 €
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Abwandlung

Hrl. Bewertung
Bew. Verb. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB mit Erfullungsbetrag. Da Verb. in fremder Wéh-
rung Umrechnung zum Devisenkassamittelkurs am BilStT § 256a S. 1 HGB. Gem.

§ 256a S. 2 HGB Nichtbeachtung von Realisations-, Imparitéats- und Anschaffungskos-
tenprinzip (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB, § 253 Abs. 1 S. 1 HGB) bei Restlaufzeit < 1 Jahr.

Berechnung
700.000 Yuan x 0,10 €/Yuan = HB-Ansatz zum 31.12.2023 70.000 €

= Kursgewinn i. H. v. 21.000 € (= 91.000 € ./. 70.000 €) -> s. b. E.

Stl. Bewertung

Bew. Verb. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit AK/Ruckzahlungsbetr., H 6.10 ,Anschaf-
fungskosten® EStH = NW (z 91.000 €). Ansatz mit einem niedrigeren Wert als NW ist
ausgeschlossen - Vorbehaltsmafigeblichkeit § 5 Abs. 6 EStG, § 6 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Nr. 2 EStG.

Zwingende Abweichung zwischen HB und StB, kein Eintrag in das Verzeichnis gem. 8 5
Abs. 1 S. 2 u. 3 EStG erforderlich, da kein stl. Wahlrechti. S. 8 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG
ausgedubt.

Berechnung

700.000 Yuan x 0,13 €/Yuan = StB-Ansatz zum 31.12.2023 91.000 €

Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB

mehr s. b. E. +21.000 € -€
(91.000 € ./. 70.000 €) (91.000 € ./. 91.000 €)

hrl. Buchungsséatze

Vorrate 91.000 € an so. Verb. 91.000 €

so. Verb. 21.000 € an s.b. E. 21.000 €

stl. (Korrektur-)Buchungssatz

s.b.E. 21.000 € an so. Verb. 21.000 €

18.2. Abzinsung Verbindlichkeiten

Schulddarlehen = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld®
Sps. 1 EStH

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit dem Erfullungsbetrag bzw.
Nennwert/Rickzahlungsbetrag H 6.10 ,Anschaffungskosten® EStH

Hrl. keine Abzinsung von Darlehensverb., § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB -> gilt nur fir RSt.
Stl. ebenfalls keine Abzinsung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. 8 52 Abs. 12 S. 2 EStG.

HB u. StB-Ansatz ,Darlehen” 31.12.2023 100.000€

18.3. Unverzinsliche Verbindlichkeiten bei einer Personengesellschaft

Darlehensford. Isolde Weil3 = notw. SBV |, da dem Betrieb der PersGes dienend, R 4.2
Abs. 2S.1u. 2 EStR

Gesamthandsverméogen

Verb. ggl. Geser = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebs-
schuld“ Sps. 1 EStH
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Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit Erfullungsbetrag/AK//NW,
H 6.10 ,Anschaffungskosten“ EStH. Hrl. keine Abzinsung von Verb. § 253 Abs. 2 S. 1 u.
4 HGB gilt nur fir RSt.

Auch stl. keine Abzinsung der Verb., da sog. funktionales Eigenkapital (s. BMF-
Schreiben v. 26.05.2005, Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Rn. 23) und ab Wj. 2023 § 52
Abs. 12 S. 2 EStG bei Verbindlichkeiten keine Verzinsung mehr.

HB u. StB-Ansatz ,Darlehensverbl.“ OHG/GHV zum 31.12.2023 1.000.000 €
Sonderbetriebsvermégen Weild

Bew. Forderung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK = NW oder nTW. Aufgrund
korrespondierender Bilanzierung zwingend Ansatz mit dem NW - keine TW-
Abschreibung méglich (konsolidiert EK [s. oben]).

StB-Ansatz ,Forderung® SoBil/Weil3 31.12.2023 1.000.000 €

Abwandlung

Verb. ggu Geser = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld®
Sps. 1 EStH

Bew. Verb. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit Erfb./AK/NW, H 6.10
LAnschaffungskosten* EStH. Hrl. keine Abzinsung (§ 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB gilt nur
fur RSt).

Stl. ebenfalls keine Abzinsung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. 8 52 Abs. 12 S. 2 EStG.

Nutzungsvorteil (= Zinsersparnis) fur GmbH keine VE, da kein bilanzierungsfahiger Ver-
mogensvorteil (H 8.9 ,Nutzungsvorteile* KStH).

HB u. StB-Ansatz ,Darlehen” 31.12.2023 1.000.000€
Gewinnauswirkung Wij. 2022
Kein G u. V. Posten beruhrt! --€

18.4. Schulddarlehen mit Disagio

Schulddarlehen = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld®
Sps. 1 EStH.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,Damnum® EStH mit
dem Erfullungsbetrag bzw. Rickzahlungsbetrag.

HB u. StB-Ansatz ,Darlehen® 31.12.2023 (120.000 € ./. 1.000 €/Tilgung =) 119.000 €
Hrl. Ansatzwahlrecht fir Disagio (8§ 250 Abs. 3 HGB). Wegen Aufgabenstellung (HB und
StB sollen tbereinstimmen) erfolgt Ansatz ARAP.

Stl. zwingende Bildung ARAP fiir Disagio (8§ 5 Abs. 5S. 1 Nr. 1 EStG, H 6.10 ,Damnum®
Sps. 1 EStH). Degressive Auflésung ARAP nach Zinsstaffeimethode (H 5.6 ,Auflésung
von Rechnungsabgrenzungsposten...“ EStH).

Das Wahlrecht nach § 5 Abs. 5 S. 2 EStG findet keine Anwendung, da der ARAP (s. u.)
die GWG-Grenze (= 800 €) Uberschreitet.

Berechnung

Disagio (120.000 € ./. 116.000 € =) 4.000 €
Summe der Zahlenreihe = 120 x (120 + 1) : 2 = 7.260

abzgl. Anteil Wj. 2023 = 4.000 € : 7260 x 120 = -66 €
HB/StB-Ansatz ARAP zum 31.12.2023 3.934 €
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18.5. Erwerb gegen Rentenschuld

Grundstiick

Grundstlick = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. nicht abnutzb.,
unbewegl. VG/WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW bzw. nTW

Berechnung

Rentenbarwert § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, R 6.2 EStR zum 01.04.2022 180.000 €
zzgl. Anschaffungsnebenkosten/netto § 255 Abs. 1 S. 2 HGB,

H 6.2 ,Nebenkosten“ EStH, § 9b Abs. 1 EStG +15.500 €
= HB u. StB-Ansatz 31.12.2022 u. 31.12.2023 195.500 €

Weitere Entwicklung Rentenschuld ohne Bedeutung fur AK u. BilAnsatz Grundstiick.
Rentenverbindlichkeit

Rentenverb. = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld®
Sps. 1 EStH

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,Rentenverpflichtun-
gen“ Sps. 1 EStH mit dem jew. Rentenbarwert.

31.12.2022 31.12.2023
HB u. StB-Ansatz ,Rentenschuld® 173.000 € 165.000 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode 2022 2023
Monatliche Zahlungen -13.500 € -18.000 €
(9 Mte. x 1.500 €) (12 Mte. x 1.500 €)
Barwert 01.04.2022 180.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2022 -173.000 €
= Barwertminderung 2022 (= Tilgung) 7.000 € +7.000 € --€
Barwert 01.01.2023 173.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2023 -165.000 €
= Barwertminderung 2023 (= Tilgung) 8.000 € --€ +8.000 €
Rentenaufwand (= BA gem. § 4 Abs. 4 EStG) -6.500 € -10.000 €

Abwandlung 1

Wertsicherungsklausel ohne Auswirkung auf AK u. BilAnsatz Grundstick.

Ansatz Rentenschuld mit Barwert auf Basis der h6heren monatlichen Rente § 253 Abs. 1
S. 2 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,Rentenverpflichtungen“ Sps. 1 EStH

31.12.2022 31.12.2023
HB u. StB-Ansatz ,Rentenschuld® 173.000 € 175.000 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode 2022 2023
Monatliche Zahlungen -13.500 € -20.700 €

(9 Mte. x 1.500 €) (3 Mte. x 1.500 €
+ 9 Mte. x 1.800 €)

Barwert 01.04.2022 180.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2022 -173.000 €
= Barwertminderung 2022 (= Tilgung) 7.000 € +7.000 € - €
Barwert 01.01.2023 173.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2023 -175.000 €
= Barwerterh6hung 2023 (= Aufstockung!) -2.000 € - € -2.000 €
Rentenaufwand (= BA § 4 Abs. 4 EStG) -6.500 € -22.700 €
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Abwandlung 2

Wegfall Rentenschuld ohne Auswirkung auf AK u. BilAnsatz Grundstiick.

Erfolgswirksame Auflésung Verb. wegen Wegfall Verpflichtung § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB,
H 4.2 Abs. 15 ,Fortfall der Rentenverpflichtung” EStH

31.12.2022 31.12.2023
HB u. StB-Ansatz ,Rentenschuld® 173.000 € --€
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode 2021 2022
Monatliche Zahlungen -13.500 € -9.000 €
(9 Mte. x 1.500 €) (6 Mte. x 1.500 €)
Barwert 01.04.2022 180.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2022 -173.000 €
= Barwertminderung 2022 (= Tilgung) 7.000 € +7.000 € --€
Barwert 01.01. 2023 173.000 €
abzgl. Barwert 01.07.2023 -169.000 €
= Barwertminderung 2023 (= Tilgung) 4.000 € -- € +4.000 €
Rentenaufwand -6.500 € -5.000 €
S. b. E. (Wegfall Rentenschuld!) --€ +169.000 €
Se. GA -6.500 € +164.000 €

19. Passive Rechnungsabgrenzung

19.1. Vermietung einer Maschine

Bildung PRAP gem. § 250 Abs. 2 HGB, 8 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 EStG, R 5.6 Abs. 2 EStR,
da Einnahmen vor BilSt-Tag, die eine bestimmte Zeit (01+02/2024) nach dem BilSt-Tag
betreffen.

Das Wahlrecht nach 8 5 Abs. 5 S. 2 EStG findet keine Anwendung, da die Grenze des
8 6 Abs. 2 S. 1 EStG von 800 € Uberschritten ist.

Berechnung

Monatlicher Mietzins 25.000 €

abzgl. 5 % Rabatt aufgrund Vorauszahlung -1.250 €

tatsachlich gezahlter Mietzins/1 Monat 23.750 €

Gesamte Mietzahlung (23.750 € x 4 Monate =) 95.000 €

davon entfallen auf 01 - 02/2024 (95.000 € x 2/4 =) 47.500 €

= HB u. StB-Ansatz PRAP zum 31.12.2023 47.500 €

Buchungssatz

Wij. 2023

Bank 95.000 € an Mietertrag 47.500 €
PRAP 47.500 €

nachrichtlich: Wj. 2024

PRAP 47.500 € an Mietertrag 47.500 €
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19.2. PRAP vs. Sonstige Verbindlichkeit

Fur nicht Uberwiesene SV-Beitrage ist zum 31.12.2023 eine so. Verb. i. H. v. 30.000 €
Zu passivieren 8§ 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld“ Sps. 1 EStH

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit Erfullungsbetrag bzw.
Nennwert/Riickzahlungsbetrag H 6.10 ,Anschaffungskosten® EStH

Hier keine Bildung eines PRAP (R 5.6 Abs. 3 EStR).
HB u. StB-Ansatz ,Sonstige Verbindlichkeit* 31.12.2023 30.000 €

19.3. Schulgeld 1

Bildung PRAP wegen Vorauszahlung Schulgeld § 250 Abs. 2 HGB, 8§ 5 Abs. 5S. 1 Nr. 2
EStG, R 5.6 Abs. 2 EStR, H 5.6 ,Honorare* EStH. Einnahmen vor dem BilSt-Tag, die
eine bestimmte Zeit nach dem BIlStT betreffen.

Das Wahlrecht nach § 5 Abs. 5 S. 2 EStG findet keine Anwendung, da die Grenze des
8§ 6 Abs. 2 S. 1 EStG von 800 € Uberschritten ist (5.500 €/pro Schiler > 800 €).

Berechnung
110.000 € : 11 Monate = 10.000 €/Monat x 7 Monate (01-07/2024) = 70.000 €
HB u. StB-Ansatz ,PRAP* 31.12.2023 70.000 €

19.4. Schulgeld 2

Keine Bildung eines PRAP. Begleichung einer Dauerverpflichtung fir den gesamten
Zeitraum bis 07/2024, da Maxchen nur bis zum 31.12.2023 angemeldet ist H 5.6 ,Hono-
rare“ EStH

Erfassung des vereinnahmten Schulgelds als Ertrag i. H. v. 5.500 €.

Passivierung so. Verb. § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld“ Sps. 1
EStH, mit Erfillungsbetrag § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,An-
schaffungskosten® EStH, R 5.6 Abs. 3 EStR.

5.500 € : 11 Mte. x 7 Mte. = HB u. StB-Ansatz zum 31.12.2023

(€8]
D

.500

19.5. Unternehmen B

Handelsbilanz

Bildung PRAP (Zwang) wegen im Voraus vereinnahmter Miete im Dezember 2023 fur
den Monat Januar 2024, § 250 Abs. 2 HGB.

HB-Ansatz ,PRAP“ 31.12.2023

(2]
h

00

Steuerbilanz

Grds. istgem. 8 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 EStG, R 5.6 Abs. 2 EStR dem Handelsrecht zu fol-
gen, da die Einnahmen vor dem BilSt-Tag, eine bestimmte Zeit nach dem BilSt-Tag be-
treffen.

Hier konnte jedoch das Wahlrecht nach 8 5 Abs. 5 S. 2 EStG ausgeubt werden, da die
Grenze des § 6 Abs. 2 S. 1 EStG von 800 € nicht Uberschritten ist.

Damit ware der Betrag von 600 € bereits im Wj. 2023 als Mietertrag/BE (§ 4 Abs. 4 EStG-
Umk.) zu erfassen

StB-Ansatz ,PRAP® 31.12.2023 -

it

* k k%
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1. Herstellungskosten

1.1. Gute Tone

Notenstander = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR und UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk. R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 u. 4 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit HK oder zwingend mit
nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung mit nTW (StR)

Umfang der Herstellungskosten
HB

Ansatzpflicht gem. § 255 Abs. 2 S. 2 HGB fur MEK, FEK, SEK Fertigung, MGK, FGK
und AfA, soweit durch Fertigung veranlasst.

Ansatzwahlrecht gem. § 255 Abs. 2 S. 3 HGB fur VwK - Einbeziehung wegen Aufga-
benstellung. Auch fir Ausgaben fur soziale Einrichtungen (z.B. Kantine = Kochin) be-
steht ein Ansatzwahlrecht (R 6.3 Abs. 3 S. 2 EStR).

Ansatzverbot gem. § 255 Abs. 2 S. 4 HGB fir Vertriebskosten (Provision LKW-Fahrer).
StB
Grds. Ubernahme der hrl. HK (8§ 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EStG, R 6.3 EStR)

Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 1 EStG mussten VwK nicht einbezogen werden. Gem. § 6
Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG ist das Wahlrecht in Ubereinstimmung mit der HB auszuiben.

Berechnung

Produkt A

MEK Produkt A

7,50 €/kg (Materialpreis) x 0,1 kg/St (Verbrauch) = 0,75 €/St
FEK Produkt A

Lohne Hilfsarbeiter = 0,50 €/St
SEF Produkt A

Lizenzgebuihren (EK, da direkt zuordenbar) 0,30 €/St
Gesamte EK Produkt A

0,75 €/St + 0,50 €/St + 0,30 €/St = 1,55 €/St
Lagerbestand: 1,55 €/St x 20.000 St = 31.000 €
Werteverzehr AV Produkt A

AfA Aggregat A (10.000 € x V4) 2.500 €
davon auf Lagerbestand entfallend (20.000 St : 100.000 St) 500 €
Produkt B

MEK Produkt B

7,50 €/kg (Materialpreis) x 0,2 kg/St (Verbrauch) = 1,50 €/St
Notenstander: 10 €/kg x 0,02 kg/St 0,20 €/St
Summe MEK 1,70 €/St
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FEK Produkt B

Loéhne Facharbeiter Metallbearbeitung und Griffbearbeitung

(1 €/St + 1,50 €/St) 2,50 €/St
SEK Fertigung Produkt B
Lizenzgebuhren (EK, da direkt zuordenbar) 0,30 €/St
Gesamte EK Produkt B
1,70 €/St + 2,50 €/St + 0,30 €/St = 4,50 €/St
Lagerbestand: 4,50 €/St x 10.000 St = 45.000 €
Werteverzehr AV Produkt B
AfA Aggregat B (12.000 € x 74) 3.000 €
davon auf Lagerbestand entfallend (10.000 St : 30.000 St) 1.000 €
VWK/VEK
Gehalt Frau Maier = VwK/Aufwendungen soz. Einrichtung
- Einbeziehungswahlrecht (§ 255 Abs. 2 S. 3 HGB) 2.600 €
2.600 € x 12 Monate = 31.200 €
31.200 € : 130.000 St = 0,24 €/St
Druckerpapier Biro = allgem. VwK
- Einbeziehungswahlrecht gem. § 255 Abs. 2 S. 3 HGB, R 6.3 Abs. 3 EStR 0,10 €/St
Summe allgemeine VwK und Aufwendungen fur soziale Einrichtungen 0,34 €/St
0,34 €/St x 20.000 St = 6.800 € (A)
0,34 €/St x 10.000 St = 3.400 € (B)
Produkt A
Materialeinzelkosten/Zwang 0,75 €/Stick x 20.000 Stiick = 15.000 €
Fertigungseinzelkosten/Zwang 0,50 €/Stick x 20.000 Stuck = 10.000 €
Sondereinzelkosten der Fertigung/Zwang 0,30 €/Stick x 20.000 Stick = 6.000 €
Materialgemeinkosten/Zwang 0
Fertigungsgemeinkosten/Zwang 2 €/Stick x 20.000 Stlck = 40.000 €
Wertverzehr des Anlagevermégens/Zwang 500 €
Zwischensumme =
Herstellungskosten-Untergrenze 71.500 €
Allgemeine Verwaltungskosten/Wahlrecht 0,34 €/Stick x 20.000 Stuck = 6.800 €
Summe = Herstellungskosten-Obergrenze 78.300 €
Produkt B
Materialeinzelkosten/Zwang 1,70 €/Stuck x 10.000 Stick = 17.000 €
Fertigungseinzelkosten/Zwang 2,50 €/Stuck x 10.000 Stick = 25.000 €
Sondereinzelkosten der Fertigung/Zwang 0,30 €/Stuck x 10.000 Stiick = 3.000 €
Materialgemeinkosten/Zwang 0
Fertigungsgemeinkosten/Zwang 2 €/Stick x 10.000 Stick = 20.000 €
Wertverzehr des Anlagevermdgens/Zwang 1.000 €
Zwischensumme =
Herstellungskosten-Untergrenze 66.000 €
Allgemeine Verwaltungskosten/Wahlrecht 0,34 €/Stuck x 10.000 Stick = 3.400 €
Summe = Herstellungskosten-Obergrenze 69.400 €
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Hrl. und stl. HK-Obergrenze fir Produkt A = 78.300 €
Hrl. und stl. HK-Untergrenze fur Produkt A = 71.500 €
Hrl. und stl. HK-Obergrenze fir Produkt B = 69.400 €
Hrl. und stl. HK-Untergrenze fir Produkt B = 66.000 €

Aufgrund Aufgabenstellung sind die VwK/Aufwendungen soz. Einrichtung in der HB und
damit auch in der StB (8 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG) einzubeziehen.

Produkt A Produkt B Summe
HB u. StB-Ansatz 31.12.2023 78.300 € 69.400 € 147.700 €

1.2. Einstufige Divisionskalkulation

Federn = Fertigerzeugnisse = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR
und UV § 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 u. 4 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit HK oder zwingend mit
nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung mit nTW (StR)

Ermittlung gem. 8§ 255 Abs. 2 u. 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG i. V. m. R 6.3 EStR u.
H 6.3 ,Herstellungskosten“ EStH

Hrl. Ansatzgebot fir MEK, FEK, SEK Fertigung, AfA AV fir Fertigung, MGK und FGK
(8 255 Abs. 2 S. 2 HGB). Hrl. Ansatzwahlrecht flir angemessene allgem. Verwaltungs-
kosten (8 255 Abs. 2 S. 3 HGB)

Stl. grds. Ansatz mit hrl. zwingend und wahlweise anzusetzenden Kosten (BMF v.
12.03.2010/22.06.2010, Beck’sche StErlasse 1 § 5/14 RNr. 13). Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1b
S. 1 EStG jedoch Ansatzwahlrecht fir angemessene Teile der Kosten der allgemeinen
Verwaltung sowie angemessene Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs,
fur freiwillige soziale Leistungen und fur die betriebliche Altersversorgungi. S. d. § 255
Abs. 2 S. 3 HGB. Das Wahlrecht ist gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG ist Ubereinstim-
mung mit der HB auszutiben.

Ansatzverbot fir die Vertriebskosten i. H. v. 50.000 € (8§ 255 Abs. 2 S. 4 HGB)

Berechnung
Divisionskalkulation mdglich

Materialkosten/Zwang 800.000 €
Fertigungslohneinsatz/Zwang 600.000 €
Materialgemeinkosten/Zwang 150.000 €
Fertigungsgemeinkosten/Zwang 250.000 €
Verwaltungskosten/Wahlrecht 150.000 €
Herstellungskosten fiir 820.000 Stiick 1.950.000 €
Herstellungskosten fur 1 Stiick: 1.950.000 € : 820.000 = 2,38 €

HK fiir 20.000 Stuck: 20.000 x 2,38 € = 47.600 €

Maximaler Ansatz
20.000€x 2,38 € = 47.600 €
Minimaler Ansatz

Bei wahlweisem Nichteinbezug der Verwaltungskosten ergibt sich folgender BilA:
[1.800.000 € (= 1.950.000 € - 150.000 €) : 820.000 St] x 20.000 St = 43.902 €
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1.3. Zweistufige Divisionskalkulation

Frage 1

= zweistufige Divisionskalkulation

HK : produzierte Menge = 300.000 € : 15.000 St 20,00 €/st
Vertriebskosten : abgesetzte Menge = 50.000 € : 13.000 St 3,85 €/St
= SK pro Schlauchboot 23,85 €/St
Frage 2

Schlauchboote = Fertigerzeugnisse = notw. BV § 246 Abs. 1S. 1 HGB,R4.2Abs. 1S. 1
EStR und UV 8§ 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 u. 4 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit HK oder zwingend mit
nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung mit nTW (StR)

Ermittlung gem. 8 255 Abs. 2 u. 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG i. V. m. R 6.3 EStR u.
H 6.3 ,Herstellungskosten“ EStH

Ansatzverbot fir die Vertriebskosten i. H. v. 50.000 € (§ 255 Abs. 2 S. 4 HGB)
Berechnung

Lagerbestand am Bewertungsstichtag 2.000 st
HK 20 €/st
2.000 St x 20 €/St = BilA HB/StB 31.12.2023 40.000 €

1.4. Divisionskalkulation mit Aquivalenzziffern

Frage 1
GroRe AZ x Menge gﬁﬁggg;g;E pfgséeErl gtﬁcpkrg HK gesamt
I 1 X 20.000 = 20.000 1,9* 1,90 €+ 38.000 €
Il 1,8 x 30.000 = 54.000 1,9* 3,42 €2 102.600 €
1] 2,1 x 40.000 = 84.000 1,9* 3,99 €3 159.600 €
Rechnungseinheiten Gesamt 158.000 Gesamt HK 300.200 €

* Gesamtkosten: Gesamt-RE = Kosten pro RE (300.200 € : 158.000 RE) = 1,9
**Kosten pro RE x AZ = HK pro Stiick 1,9x1,0= 1,90 €+

1,9x1,8= 3,42 €2

1,9x2,1= 3,99 €3
Frage 2

Bew. gem. § 253 Abs. 1 u. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit HK (8 255 Abs. 2 HGB)
oder zwingend mit nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraus-
sichtlich dauernder Wertminderung mit nTW (StR)

Stluickzahl x Kosten pro Stiick

Gr. | 2.500 x 190 € = 4.750 €
Gr. ll 3.500 x 342 € = 11.970 €
Gr. 1l 4.000 x 399€ = 15.960 €
Lagerstand wird bewertet mit 32.680 €

Der steuerliche BilA entspricht dem hrl. BilA.
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1.5. Betriebsabrechnungsbogen

Schlitten, Erzeugnisse = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR,
UV § 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. mit HK 8§ 253 Abs. 1, 4 HGB § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG oder zwingend mit nbzW (HR,
strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich dauernder Wertminde-
rung mit nTW (StR)

MEK = Zwang, § 255 Abs. 2 S.2 HGB
FEK = Zwang, § 255 Abs. 2 S: 2 HGB
MGK = Zwang, 8§ 255 Abs. 2 S: 2 HGB
FGK = Zwang, 8§ 255 Abs. 2 S. 2 HGB

Verwk = Wahlrecht, 8 255 Abs. 2 S. 3HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 1 EStG (StB: Auslibung
Wabhlrecht in Ubersteinstimmung mit HB 8 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG)

Vertriebskosten = Verbot, § 255 Abs. 2 S. 4 HGB
Kalkulatorische Kosten = Verbot, H 6.3 ,Kalk. Kosten® 1. Sps EStH

Ubrige Kosten sind nicht zwischen den Frachtkosten und Verpackungskosten zu schliis-
seln, da keine unmittelbare Zuordnung maoglich.

= Ermittlung Gemeinkosten und Verwaltungskosten durch Zuschlagskalkulation

Berechnung

Kostenstellen/ Zahlen der | Material- | Fertigungs- | Verwaltungs- | Vertriebs-

Kostenarten Buchfuhrung | bereich bereich bereich bereich
€ € € € €

Einzelkosten

Materialeinzelkosten 180.000

Fertigungslohne 110.000

Summe der Einzelkos-

ten 290.000 180.000 110.000

Gemeinkosten

Hilfsstoffe 10.000 1.000 7.000 1.000 1.000
Gemeinkosten/L6hne 80.000 8.000 72.000

Gehalter 30.000 3.000 21.000 6.000
Raumkosten 6.000 600 4.200 600 600
Verwaltungskosten 20.000 20.000

E;Urokosten 2.000 1.200 800
Ubrige Kosten 5.000 5.000
Egg;g”ne der Gemein- 153.000 9.600 86.200 43.800 13.400
GK-Zuschlagssatze 5,33 % 78,36 % 11,35 % 347 %




WLW Lésungshinweis
Fallsammlung 2023/2024 © Bilanzsteuerrecht |

Berechnung der Zuschlage und Zuschlagsséatze

Materialeinzelkosten 180.000 €
zzgl. Materialgemeinkosten (5,33 % x 180.000 €) 9.594€
zzgl. Fertigungsléhne 110.000 €
zzgl. Fertigungsgemeinkosten (78,36 % x 110.000 €) 86.196 €
Herstellungskosten | (sog. Mindestansatz) 385.790 €
zzgl. Verwaltungskosten (11,35 % [= 43.800 : 385.790] der HK I) 43.787 €
Herstellungskosten Il (sog. Hochstansatz) 429.577 €
zzgl. Vertriebskosten (3,47 % [= 13.400 : 385.790] der HK ) 13.387 €

= Selbstkosten 442.964 €

Bilanzansatze

Handelsbilanz

Materialeinzelkosten 20.000 €
zzgl. Materialgemeinkosten (5,33 % x 20.000 € =) 1.066 €
zzgl. Fertigungsléhne 35.000 €
zzgl. Fertigungsgemeinkosten (78,36 % x 35.000 € =) 27.426 €
Herstellungskosten | (sog. Mindestansatz) 83.492 €
zzgl. Verwaltungskosten (11,35 % der HK I) 9.476 €
Bilanzansatz zum 31.12.2023 HK |l (sog. Hochstansatz) 92.968 €

Steuerbilanz

StB-Ansatz = HB-Ansatz. Da die Verwaltungskosten in die HB einbezogen wurden, ist
in der StB entsprechend zu verfahren (8 6 Abs. 1 Nr. 1b S. 2 EStG), - umgekehrte Mal3-
geblichkeit.

2. Bewertung von nicht abnutzbaren Wirtschaftsgutern des Anlagevermégens

2.1. Unbebautes Grundstiick

GuB =notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. nicht abnutzb. unbe-
wegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR

Bew. mit AK 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG oder bei voraussicht-
lich dauernder Wertminderung nbzW bzw. wahlweise nTW

Kein Ansatz nbeizW (HR) / nTW (StR) mangels dauernder Wertminderung.

AK § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten” EStH 63.000 €
Nebenkosten/netto § 255 Abs. 1 S. 2 HGB, H 6.2 ,Nebenkosten* EStH, +7.000 €
8 9b Abs. 1 EStG

HB- und StB-Ansatz zum 31.12.2023 70.000 €

Zahlung durch Abtretung Bausparvertrag = Geldeinlage, § 4 Abs. 1 S. 8 EStG, zu bew.
nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 EStG mit TW = NW des Geldes (20.000 €).

Berichtigungsbuchung

GuB 20.000 € an Privateinlage 20.000 €

GA nach BilPo-Methode

GuB + 20.000 € Gewinn + 20.000 €

Einlagen  + 20.000 € Gewinn - 20.000 €
Summe 0€

GA nach GuV-Methode
Kein GuV-Konto berihrt
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3. Bewertung von abnutzbaren Wirtschaftsglutern des Anlagevermdgens

3.1. Betriebsgebaude

Personenaufzug = unselbstéandiger Gebaudebestandteil, R 4.2 Abs. 5 S. 1 EStR, H 4.2
Abs. 5 ,Unselbstandige Gebaudeteile” Sps. 5 EStH; Personenaufzug # Betriebsvorrich-
tung R 7.1 Abs. 3 EStR, Landererlass (GLE) v. 05.06.2013, Beck’sche StErlasse 200
8§ 68/1.

Keine AfaA gem. 8 7 Abs. 1 S. 7 EStG.

Erneuerung Personenaufzug = BA (8 4 Abs. 4 EStG, H 21.1 ,Abgrenzung...“ EStH)
Berichtigungsbuchung: Keine

GA nach BilPo-Methode: Keine BilPo bzw. Entnahmen oder Einlagen betroffen

GA nach GuV-Methode: Kein GuV-Konto beruhrt

3.2.  Fuhrpark

Lkw = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. abnutzb., bewegl. WG
des AV 8§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 2563 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK - AfA oder bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

Ermittlung BilA

AK § 255 Abs. 1 HGB, H 6.2 ,AK" EStH, netto § 9b Abs. 1 EStG, 58.500 €
abzgl. lin. AfA87 Abs. 1 S. 1, 2, 4 EStG, § 253 Abs. 3 S. 1, 2 HGB (ab 3/2023)

58.500 € x 1/6 x 10/12 (p.r.t.) -8.125 €
= Bil-Ansatz 50.375 €

Kein Ansatz nbzW (HR) /nTW (StR) i. H. v. 30.000 €, da keine dauernde Wertminderung
(8 253 Abs.3 S.5 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG, BMF-Schreiben v. 02.09.2016,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 5 ff., fir abnutzbares AV Rn. 8 ff.).

TW (30.000 €) > halber Restbuchwert, unter Berucksichtigung der linearen AfA (2 x
58.500 € x 62/72 = 25.188 €).

Keine AfaA gem. 8 7 Abs. 1 S. 7 EStG.

HB- u. StB-Ansatz ,Fuhrpark® 31.12.2023 50.375 €

Berichtigungsbuchung

Fuhrpark (50.375 € - 30.000€) 20.375€ an TW-Abschreibung 10.950 €
AfA 9.425 €

GA nach BilPo-Methode

Lkw +20.375 € Gewinn +20.375 €

Se. +20.375 €

GA nach GuV-Methode

weniger TW-Abschreibung Gewinn +10.950 €

weniger AfA (17.550 € - 8.125 €) Gewinn +9.425 €

Se. +20.375 €
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4. Bewertung von geringwertigen Wirtschaftsqutern

4.1, Kino

Kinosessel = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl. ab-
nutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

Keine Anwendung von 8 6 Abs. 2 EStG, da Kinosessel keine selbst. nutzungsfahigen
WG, R6.13 Abs. 1 EStR, H 6.13 ,ABC der nicht selbstandig nutzungsfahigen WG*
Sps. 2 EStH. Daher Aktivierung und Abschreibung linear gem. 8 7 Abs. 1 EStG.

Berechnung

AK (8§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB) netto (8 9b Abs. 1 EStG) 1.600 €
abzgl. lin. AfA (8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG, 8§ 253 Abs. 3 S. 1, 2 HGB)

1.600 € x 1/10 -160 €
= HB u. StB-Ansatz ,Kinosessel“ 31.12.2023 1.440 €

4.2. Sammelposten
Locher, Bleistifte, Textmarker, Ordner, Druckerpapier und Lineale

= notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG des
AV 8§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

GWG gem. 8§ 6 Abs. 2 EStG, da selbst. nutzungsfahige WG mit AK < 250 €/800 €. Sofort
abzugsfahige BAi. H. v. 12.000 € (wirtschaftsgutbezogenes Wabhlrecht). Keine bes. Auf-
zeichnungspflichten 8 6 Abs. 2 S. 4 u. 5 EStG.

Rollcontainer

=notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG des
AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG grds. mit AK abzgl. AfA
oder bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW
(StR).

= selbst. nutzungsfahiges WG; daher Ausiibung wirtschaftsjahrbezogenes Wahlrecht
zur Bildung eines Sammelpostens gem. § 6 Abs. 2a EStG (AK/netto > 800 € und < 1.000
€ [gesucht ist der niedrigste Gewinn]). Auflésung des Sammelpostens gem. § 6 Abs. 2a
S. 2 EStG im Jahr der Bildung und den folgenden vier Wj. zu je 1/5.

Berechnung

AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB) netto (8§ 9b Abs. 1 EStG) 12.500 €
abzgl. Aufl. SaPo 12.500 € x 1/5 -2.500 €
= HB u. StB-Ansatz ,Sammelposten® 31.12.2023 10.000 €
Hinweis

Die stl. GWG-Regelung/Bewertungsfreiheit zur Vollabschreibung gem. 8 6 Abs. 2 EStG
und die stl. Sapo-Regelung gem. § 6 Abs. 2a EStG kann (nach herrschender IDW-
Rechts-auffassung) auch hrl. tbernommen werden (sog. ,Wesentlichkeitsgrundsatz* ist
dadurch hrl. nicht verletzt).
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4.3. Sammelposten verschiedener Wirtschaftsjahre

Buromdbel und Computer (Anschaffung Wj. 2021) = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB,
R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1
S.1u.5EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG grds. mit AK abzgl. AfA
oder bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW
(StR).

Bildung Sammelposten im Wj. 2021 fur Buromobel gem. § 6 Abs. 2a EStG (Vorausset-
zungen It. Sachverhalt erflllt [AK/netto > 250 € und < 1.000 € pro WG]); GWG-Regelung/
Sofortaufwand i. S. § 6 Abs. 2 EStG nicht mdglich, da AK/netto > 800 € pro WG.

Fur jedes Wij. ist ein eigenstandiger Sammelposten zu bilden (R 6.13 Abs. 5 S. 1 EStR);
hier Wj. 2021. Auflésung Sammelposten ,Bliromdébel“ 2021 in 2021 bis 2025 mit jeweils
5.000 €

(=25.000 € x 20 % p.a.).

Zerstérung/Entnahme Burostihle im Wj. 2023 ohne Auswirkung auf Sammelposten 8§ 6
Abs. 2a S. 3 EStG.

Bewertung Entnahme § 4 Abs. 1 S. 2 EStG mit dem Teilwert im Zp. der Entnahme (8 6
Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG). Umsatzsteuerbare u. -pflichtige Wertabgabe § 3 Abs. 1b S. 1
Nr. 1 UStG, Bmgr. 8 10 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UStG = 200 € (= EK-Preis) x 19 % = 38 € USt;
insoweit nicht abzgf., 8 12 Nr. 3 EStG.

Fur die Computer wird im Wj. der Anschaffung (2021) eine Vollabschreibung (10.000 €)
gem. BMF-Schreiben v. 22.02.2022, Beck'sche StErlasse 1 § 7/4, Tz. |. vorgenommen

Pkw-Anhanger (Anschaffung Jan. 2022) = notw. BV § 246 Abs. 1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1
S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1 S. 1 u. 5
EStR

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
bei voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

AK/netto, § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, § 9b Abs. 1 EStG 900 €
AfA-Bmgr., R 7.3 Abs. 1 S. 1 EStR,
AfA-Methode linear gem. § 7 Abs.1S. 1, 2 EStG (AfA Wj. 2022 [900 € x 50 % =])-450 €

StBil-Ansatz 31.12.2022 450 €
abzgl. AfA Wj. 2023 -450 €
StBil-Ansatz 31.12.2023 0€

Berechnung Sammelposten aus 2021

Zugang 2021 25.000 €

abzgl. Auflésung 2021 -5.000 €

StBil-Ansatz 31.12.2021 20.000 €

abzgl. Auflésung 2022 -5.000 €

StBil-Ansatz 31.12.2022 15.000 €

abzgl. Auflésung 2023 -5.000 €

StBil-Ansatz 31.12.2023 10.000 €
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Nachrichtliche Buchungssatze

- Wj. 2021: Biromobel
VoSt
Sapo/Buromgbel
Aufwand Auflsg./Sapo
Computer
VoSt
Vollabschreibung

- Wj. 2022: Pkw-Anhanger
VoSt

AfA

Aufwand Auflsg./Sapo

- Wj. 2023:  AfA

Aufwand Auflsg./Sapo
Privatentnahme

25.000 €
4.750 €
25.000 €
5.000 €
10.000 €
1.900 €
10.000 €

900 €
171 €
450 €
5.000 €

450 €
5.000 €
238 €

-10 -

an

an
an
an

an

an

an

an

an
an
an

F-Konto

Biromaobel
Sapo/Biromaobel
F-Konto

Computer
F-Konto

Pkw-Anhanger
Sapo/Biromaobel

Pkw-Anhanger
Sapo/Biromdbel
Erlése-EV/Entn.
USt-Verb.

29.750 €

25.000 €
5.000 €
11.900 €

10.000 €
1.071€
450 €

5.000 €

450 €
5.000 €
200 €
38 €
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5. Investitionsabzugsbetrag

5.1. IAB-Grundfall

Schreibtisch = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb.

WG des AV § 247 Abs. 2HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK - AfA oder bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR).

StB-Ansatz stl.  Gewinn-
Schreibtisch | auswirkung
Wij. 2021
IAB 2021 (8§ 7g Abs. 1 EStG) = 850 € (= 50 % x 1.700 €)
GroRenmerkmal 31.12.2021 Gewinn Wj. 2021 < 200.000 € (hier
150.000 €) ist erfiillt. -850 €
Wij. 2022
Ohne Anderung
Wij. 2023
Anschaffung Schreibtisch (3/2023) fir AK = 1.700 €.
a) Zugang Schreibtisch mit AK (8§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB), netto
(8 9b Abs. 1 EStG) 1.700 €
b) Wahlrecht zur gewinnmind. Herabsetzung AK durch IAB
i. H. v. 50 % x 1.700 € = 850 €, max. tatséchl. in 2021 abgezo-
gener IAB =850 € (8 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 1 EStG -850 € -850 €
verbl. AK/Bmagr. fur AfA 2023 (8 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 2 EStG). =850 €
Gleichzeitig Austbung Wahlrecht zur abm. Hinzurechnung
i. H. v. 50 % der AK (1.700 €) = 850 €, hochstens IAB 2021 =
850 € (§ 7g Abs. 2 S. 1 EStG).
Gunstigerprifung: Sammelposten vs. So-Abschrbg. § 7g Abs. 5
und Abs. 6 Nr. 1 EStG:
Einstellen in Sapo gem. 8 6 Abs. 2a EStG, R 6.13 Abs. 2 Nr. 2
EStR (verbl. AK >800 € und < 1.000 €) Wj. 2023 WR, Aufwand
somit 1/5 x 850 € = 170 €, jedoch Bew. mit AK - AfA gem. § 253
Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG bei ND von 3 Jahren und
So-Abschrbg. nach § 7g Abs. 5 u. 6 Nr. 1 EStG (Gewinn Wij.
2022 < 200.000 € [hier 180.000 €]) gunstiger (Gewinn Wj. 2023
> 200.000 € [hier 270.000 €] ist vollig unmafigeblich).
Sonderabschreibung 850 € x 20 % = -170 € -170 €
AfA 2023 linear: 850 € x 1/3 x 10/12 (ab 3/2023) =
(p.rt., 87 Abs. 1 S. 4 EStG) -236 € -236 €
StB-Ansatz ,BGA® 31.12.2023 444 €
Se. Gewinnauswirkung 2023 -406 €

-11 -
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Buchungen 2023 (StB)

Schreibtisch 1.700 € an Bank
Vorsteuer 323 €

Aufwand 8 7g Abs. 2 EStG 850 € an  Schreibtisch
So-Abschrbg. 8 7g Abs. 5 EStG 170 €

AfA 236 €

Hinweis

Zurechnung IAB erfolgt auRerhalb der StBilanz zum 31.12.2023.

5.2. IAB-tatsachliche AK > prognostizierte AK

2.023 €

1.256 €

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., ab-
nutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK - AfA oder bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR)

StB-Ansatz
Maschine

stl.  Gewinn-
auswirkung

Wij. 2021

IAB 2021 (8 7g Abs. 1 EStG) = 30.000 €

(GréRenmerkmal 31.12.2021 Gewinn Wj. 2021 < 200.000 €
[hier 150.000 €] ist erfullt)

-30.000 €

Wi. 2022
Ohne Anderung

Wij. 2023

Anschaffung Maschine 7/2023 fur AK = 80.000 €.

a) Zugang Maschine mit AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB),netto
(8 9b Abs. 1 EStG)

b) Wahlrecht zur gewinnmind. Herabsetzung AK durch IAB
i. H. v. 50 % x 80.000 € = 40.000 €, max. tatséchl. in 2021 ab-
gezogener |1AB = 30.000 € (8§ 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 1 EStG)

verbl. AK/Bmgr. fur AfA 2023, § 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 2 EStG

Gleichzeitig Auslibung Wabhlrecht zur abm. Hinzurechnung
i. H. v. 50 % der AK (80.000 €) = 40.000 €, hochstens I1AB
2021 = 30.000 € (§ 7g Abs. 2 S. 1 EStG).

Bew. Maschine AK - AfA - So-Abschrbg. (§ 253 Abs. 1, 3HGB,
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG)

So-Abschrbg. gem. § 7g Abs. 5 EStg zuldssig, da Gewinn
2022 < 200.000 € (hier 180.000 €, § 7g Abs. 6 Nr. 1 EStG),
20 % x 50.000 € =

AfA 2023 linear (8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG)
50.000 € x 1/8 = 6.250 € x 6/12 (ab 7/2023, p.r.t.) =
8 7 Abs. 1 S. 4 EStG)

StB-Ansatz ,Maschine® 31.12.2023
Se. Gewinnauswirkung 2023

80.000 €

-30.000 €
50.000 €

-10.000 €

-3.125 €

-30.000 €

+30.000 €

-10.000 €

-3.125 €

36.875 €

-13.125 €

-12 -
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Buchungen 2023 (StB)

Maschine 80.000 € an Bank
VoSt 15.200 €

Aufw. § 7g Abs. 2 EStG 30.000 € an  Maschine
Sonder-Abschr. § 7g Abs. 5 EStG10.000 €

AfA 3.125 €

Hinweis

Zurechnung IAB erfolgt auRerhalb der StBilanz zuzm 31.12.2023

5.3. IAB-tatsachliche AK < prognostizierte AK

95.200 €

43.125 €

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG

des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK - AfA oder oder bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW (StR)

StB-Ansatz
Maschine

stl.  Gewinn-
auswirkung

Wij. 2021

IAB 2021 (8 7g Abs. 1 EStG) = 30.000 €

(GréRBenmerkmal 31.12.2021 Gewinn Wj. 2021 < 200.000 €
(hier 150.000 €) ist erfiillt)

-30.000 €

Wij. 2022
Ohne Anderung

Wj. 2023
Anschaffung Maschine 9/2023 fur AK = 50.000 €

a) Zugang Maschine mit AK (8§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB,), netto
(§ 9b Abs. 1 EStG)

b) Wahlrecht zur gewinnmind. Herabsetzung AK durch I1AB
i. H. v. 50 % x 50.000 € = 25.000 €, max. tatsachl. in 2021 ab-
gezogener IAB = 30.000 € (§ 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 1 EStG),
verbl. AK/Bmagr. fur AfA 2023 (§ 7g Abs. 2 S. 3 Hs. 2 EStG).
Gleichzeitig Ausltbung Wahlrecht zur abm. Hinzurechnung
i. H.v. 50 % der AK (50.000 €) = 25.000 €, hochstens IAB
2021 = 30.000 € (§ 7g Abs. 2 S. 1 EStG).

Bew. Maschine AK - AfA - So-Abschrbg. (§ 253 Abs. 1, 3 HGB,
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG)

Hier keine So-Abschrbg. nach § 7g Abs. 5 EStG, da Gewinn
Wj. 2022 > 200.000 € (hier 250.000 €, § 7g Abs. 6 Nr. 1 EStG).

AfA 2023 linear (§ 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG)
25.000 € x 1/8 = 3.125 € x 4/12 (ab 9/2023 p.r.t.) =
(§ 7 Abs. 1 S. 4 ESIG).

StB-Ansatz ,Maschine“ 31.12.2023
Se. Gewinnauswirkung 2023

50.000 €

-25.000 €
25.000 €

-1.042 €
23.958 €

-25.000 €

+25.000 €

-1.042 €

-1.042 €

Buchungen 2023 (StB)

Maschine 50.000 € an Bank
VoSt 9.500 €

Aufw. § 7g Abs. 2 EStG 25.000 € an  Maschine

AfA 1.042 €
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Zurechnung IAB erfolgt auRerhalb der Bilanz zum 31.12.2023. Der noch nicht aufgeldste
IAB i. H. v. 5.000 € (= hist. 30.000 € - aufgelost 25.000 €) steht fur Investitionen bis zum
Ablauf des dreijahrigen Investitionszeitraums (31.12.2024) zur Verfugung (8 7g Abs. 3
S. 1 EStG). Die coronabedingten Verlangerungen gem. 8 52 Abs. 16 S. 3 bis 5 EStG
finden keine Anwendung, da hier der IAB im Wj. 2021 in Anspruch genommen wurde.

5.4. 1AB-Nichtanschaffung

Mangels Investition bis Ende Investitionszeitraum (31.12.2024) Ruckgangigmachung
IAB gem. 8 7g Abs. 3 S. 1 EStG im historischen VZ 2021 (materiell-rechtliche Korrektur-
norm gem. § 7g Abs. 3 S. 2, 3 EStG; siehe auch BMF-Schreiben v. 15.06.2022,
Beck’sche StErlasse 1 § 7g/5, Rn. 54). Insoweit erfolgt eine Vollverzinsung gem. 8§ 233a
AOi.V.m. 8 7g Abs. 3 S. 4 EStG.

6. Immaterielle Wirtschaftsgiter

6.1. Patente

Patente = notw. BV 8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR, immat. WG R 5.5
Abs. 1 S. 1 EStR, H 5.5 ,Immaterielle WG sind u.a.” Sps. 8 EStH des AV § 247 Abs. 2
HGB, R 6.1 Abs.1S.1,4,5EStR

Hrl. Ansatzwahlrecht gem. § 248 Abs. 2 S. 1 HGB. Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB mit
HK 8§ 255 Abs. 2 u. 2a HGB) abzgl. AfA oder niedrigeren beizulegender Wert.

Berechnung

HK/netto § 255 Abs. 2 u. 2a HGB, 89b Abs. 1 EStG 120.000 €
abzgl. AfA (120.000 € x 1/10 (8§ 253 Abs. 3 S. 1, 2, 3 HGB [hier ND 10 Jahre]) =-12.000 €
= HB-Ansatz ,Patente“ 31.12.2023 108.000 €

StR strenges Ansatzverbot gem. 8§ 5 Abs. 2 EStG, da selbst geschaffenes, immaterielles
WG des AV (R 5.5 Abs. 2 S. 1 EStR, H 5.5 ,Kein entgeltl. Erwerb* EStH). Kosten i. H. v.
120.000 € = Betriebsausgabe (8§ 4 Abs. 4 EStG) im jeweiligen Wj. der Kostenentstehung.

6.2. Firmenwert

Mit Erwerb Konkurrenzunternehmen im Asset Deal wird FiWe entgeltlich (als notw. BV
§246 Abs.1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR, immat., abnutzbares WG des AV, R 5.5
Abs.1 S. 1 EStR, § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1, 4, 5 EStR) angeschafft (§ 246
Abs. 1 S. 4 HGB) und ist die Differenz aus dem Saldo der Vermdgensgegenstéande und
Schulden zu Verkehrswerten zu dem Kaufpreis

Hrl. und stl. Ansatzgebot (§ 248 Abs. 2 S. 1 HGB-Umk., § 5 Abs. 2 EStG).

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 EStG mit AK - AfA oder niedrigeren
Teilwert/beizulegenden Wert.

Hrl. Abschreibung tber bgND (It. Sachverhalt 20 Jahre); Grds. Erlauterung im Anhang
gem. § 285 Nr. 13 HGB, kein § 253 Abs. 3 S. 3, 4 HGB, da zutreffend und anerkannt
geschatzt.

Stl. zwingend Abschreibung Uber 15 Jahre gem. § 7 Abs. 1 S. 3 EStG.

Hinweis

Beim Veraul3erer liegt eine nicht steuerbare Geschéaftsverdu3erung im Ganzen gem.
§ 1 Abs. la UStG vor, da das Unternehmen im Ganzen entgeltlich veraufRert wurde.

Damit ergibt sich beim Erwerber (Einzelunternehmer B) kein Vorsteuerabzug.
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Berechnung

AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten“ EStH)

Kaufpreis 3.500.000 €

Vermogensgegenstande zu VW 7.000.000 €

abzgl. Schuldposten zu VW -5.000.000 €

verbleibt 2.000.000€ —»  -2.000.000 €

= Firmenwert gem. § 246 Abs. 1 S. 4 HGB 1.500.000 €
Handelsbilanz Steuerbilanz

Anschafungskosten 1.500.000 € 1.500.000 €

abzgl. AfA (8§ 253 Abs. 3S. 1,2 HGB, § 7 Abs. 1 S. 3, 4 EStG)

«hrl.  1.500.000 € x 1/20 x 6/12 (p.r.t.) = -37.500 €

+stl.  1.500.000 € x 1/15 x 6/12 (p.r.t.) = -50.000 €

= Bil-Ansatz ,Firmenwert* 31.12.2023 1.462.500 € 1.450.000 €

7. Warenbewertung

Zu Fall 1 bis 7
Waren/Vorrate/RHB-Stoffe sind notw. BV § 246 Abs.1 S.1 HGB, R 4.2 Abs.1 S.1
EStR u. UV § 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1, 2 EStG mit AK oder
zwingend nbzW (HR/strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahlweise bei voraussichtlich
dauernder Wertminderung nTW (StR).

7.1. Zeitliche Erfassung der Waren

Zwingende Erfassung der Ware (Verfligungsmacht bereits am 28.12.2023 lbergegan-
gen;
Ladeschein als Nachweis liegt vor, H 5.3 ,Zeitliche Erfassung ...“ EStH).

Berechnung ,AK" (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten® EStH)

Kaufpreis inkl. USt 47.600 €
abzgl. USt [noch nicht abzgf. VoSt mangels Rechnung 88§ 14, 15 UStG]

47.600 € x 19/119 -7.600 €
AK/netto § 9b Abs. 1 EStG 40.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Waren“ 31.12.2023 40.000 €

7.2.  Ermittlung der Anschaffungskosten
Berechnung ,AK* (§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten® EStH)

Kaufpreis inkl. USt 190.400 €
abzgl. USt (190.400 € x 19/119) -30.400 €
AK/netto § 9b Abs. 1 EStG 160.000 €
davon noch nicht bezahlt 160.000 € x 20 % = 32.000 €

davon bereits bezahlt 160.000 € x 80 % = 128.000 €

abzgl. Skonto/bei Inanspruchnahme (H 6.2 ,Skonto* EStH, § 255 Abs. 1 S. 3 HGB)
128.000 € x3 % = -3.840 €
HB/StB-Ansatz ,Waren“ [= AK] 31.12.2023 156.160 €
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7.3. Gesunkene Wiederbeschaffungskosten

Ansatz in HB mit nbzW (zwingend) und StB mit nTW (Wahlrecht wegen Aufgabenstel-
lung auszulben), da Wiederbeschaffungskosten nachhaltig gesunken.

Berechnung
2.000 Stiick x 65 € = AK § 255 Abs. 1 HGB 130.000 €
2.000 Stick x 50 € = nbzW bzw. nTW 100.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Waren® [nbzZW/nTW] 31.12.2023 100.000 €
Achtung

Gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB ist hrl. eine Rickstellung fir drohende Verluste geboten.
Bew. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 HGB mit nach vernunftiger kfm. Beurteilung notw.
Erflllungsbetrag. Stl. Ist keine Drohverlust-RSt zulassig (8 5 Abs. 4a S. 1 EStG).

Berechnung

Abnahmeverpflichtung It. Vertrag 18.000 Stiick

abzgl. bereits geliefert -14.000 Stick

schwebendes Geschéft am BilStT 31.12.2023 4.000 Stuck

4.000 Stk. x 15 € Drohverlust (= 65 € AK - 50 € TW) = 60.000 €

HB-Ansatz ,Rickstellung® 31.12.2023 60.000 €
Hinweis

Keine Prifung auf aktive latente Steuern erforderlich, da auch hdlir. der niedr. Gewinn
gesucht.

7.4. Zeitnahe Inventur
Grds. Aufstellung Inventar zum Schluss eines Geschaftsjahres (§ 240 Abs. 2 HGB).

Zeitnahe Bestandsaufnahme ist ausreichend; Inventur erfolgt zeitnah, wenn sie inner-
halb von 10 Tagen vor oder nach dem BilStT durchgefiihrt wird (R 5.3 Abs.1S.1-3
EStR). Bestandsveranderungen zwischen BilStT und Tag der Bestandsaufnahme mus-
sen durch Belege oder Aufzeichnungen ordnungsgem. bertcksichtigt werden.

Art-, wert- und mengenmalfige Fort- bzw. Rickentwicklung erforderlich.
Bestand zum 27.12.2023 zu Anschaffungskosten/netto 50.000 €

Niedriger bzW ist hrl. zwingend, stl. TW bei voraussichtlich dauernder Wertminderung
wahlweise anzusetzen. Ansatz nbzZW/nTW wegen Aufgabenstellung (niedrigster Ge-
winn gesucht), 8§ 2563 Abs. 4 S. 1 HGB und § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG.

Die Wertminderung ist von Dauer, da die Wertminderung bis zur Bilanzerstellung anhalt
(BMF-Schreiben v. 02.09.2016, Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 16).

Berechnung
Bestand zum 27.12.2023 zu WBK 45.000 €
zzgl. Wareneinkaufe zu AK +10.000 €
abzgl. Warenverkaufe zu AK (5.000 € x 25 % [100 % - 75 % RGS]) -1.250 €
= HB u. StB-Ansatz ,Waren“ 31.12.2023 53.750 €
Anmerkung

Ein Rohgewinnsatz von 75 % entspricht einem Rohgewinnaufschlagssatz von 300 %
(= Rohgewinn x 100 / Wareneinsatz).
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7.5. Zeitverschobene Inventur

Bestandsaufnahme innerhalb der ersten zwei Monate nach dem Bilanzstichtag = zulas-
sige zeitverschobene Inventur, § 241 Abs. 3 Nr. 1 HGB - wertmafige Ruckrechnung
auf Bestand zum 31.12.2023 erforderlich, 8 241 Abs. 3 Nr. 2 HGB, R5.3 Abs. 2 S. 1
EStR

Bewertung Bestand zum Inventurstichtag nach allgemeinen Grundsétzen R 5.3 Abs. 2
S. 3EStR

Berechnung gem. R 5.3 Abs. 2 S. 4 EStR (soqg. Riickrechnung zum BilStT 31.12.2023)

Wert zum Inventurstichtag (31.01.2024)/netto 100.000 €
abzgl. Wareneinkaufe/netto -25.000 €
zzgl. Warenverkauf/netto 30.000 €

abzgl. Ricksendungen/netto -5.000 €

verbleibt 25.000 € x100/200 = +12.500 €
zzgl. Enthahme/netto: 2.000 € x 100/200 = +1.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Waren* 31.12.2023 88.500 €
Anmerkung

Rohgewinnaufschlagssatz von 100 % entspricht Rohgewinnsatz von 50 %.

7.6. Permanente Inventur

Keine Inventur zum BilStT erforderlich, da laufende Fiihrung des Bestandsverzeichnis-
ses (vorhandene Bestande kénnen jederzeit nach Art und Menge aus der Buchfiihrung
entnommen werden, § 241 Abs. 2 HGB, H 5.3 ,Permanente Inventur” EStH).

Jahrliche Bestandsaufnahme — zu irgendeinem Zeitpunkt — bleibt erforderlich.

Die Feststellung der Betriebspriferin ist unzutreffend; Grinde fir eine ,Zuschatzung*
liegen hier nicht vor.

7.7. Festwert

Voraussetzungen fir die Bildung Festwert erfllt, 8 252 Abs. 2, § 256 S. 2HGBi. V. m.
8§ 240 Abs. 3 HGB, H 6.8 ,Festwert“ EStH, da hier ,Roh-, Hilfs- und Betriebsstoff!

Anpassung FeWe R 5.4 Abs. 3 S. 1 EStR:
31.12.2020 200.000 €

31.12.2023 221.000 €
Differenz 21.000 €

- 10 % v. 200.000 € = 20.000 €
- Ansatz zwingend neuer FeWe R 5.4 Abs. 3 S. 2 EStR

- Aufstockung: bisher 200.000 €

hier max. Zukauf Wj. 2023 +20.000 € R 5.4 Abs. 3S. 3EStR
= HB- u. StB-Ansatz 31.12.2023 220.000 €
Hinweis

Verbleibende 1.000 € (221.000 € - 220.000 €) sind in den folgenden Wjen. aufzustocken,
R 5.4 Abs. 3 S. 3 EStR.

7.8. Durchschnitts- und Gruppenwert

AK konnen aufgrund der Lagerung und von Schwankungen der EPr. nicht eindeutig
zugeordnet werden, R 6.8 Abs. 3 S. 2 EStR - Durchschnittsbewertung (Bewertung
nach gewogenem Mittel), § 240 Abs. 4, § 256 S. 2 HGB, R 6.8 Abs. 3 S. 3 EStR.
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Berechnung
Menge AK/St Menge x Ak/St
AB (01.01.2023) 500 Rollen x 23,00 € = 11.500 €
Zugang 1 800 Rollen x 19,00 € = +15.200 €
Zugang 2 2.000 Rollen x 21,00 € = +42.000 €
Zugang 3 100 Rollen x 19,50 € = +1.950 €
Summe 3.400 Rollen = 70.650 €
Durchschnittswert = 70.650 € : 3.400 Rollen = 20,78 €/Rolle
BzW/TW = 19,50 €/Rolle

Hrl. zwingender Ansatz nbzW (HR, strenges Niederswertprinzip), stl. Wahlrecht Ansatz
nTW bei dauernder Wertminderung (StR). Wegen Aufgabenstellung (niedrigster Gewinn
gesucht) > Ansatz nbzW und nTW § 253 Abs. 4 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG.
Wertminderung von Dauer, da Wertminderung bis Bilanzerstellung anhalt (BMF-
Schreiben v. 02.09.2016, Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 16).

Schlussbestand = 800 Rollen x 19,50 € = 15.600 €
= HB u. StB-Ansatz ,RHB-Stoffe" 31.12.2023

7.9. LiFo-Methode

7.9.1. LiFo-Methode — Grundfall
Moglichkeiten der Warenbewertung

a) Durchschnittsbewertung nach ,,gewogenem Mittel” = § 240 Abs. 4, § 256 S. 2
HGB,
R 6.8 Abs. 3 S. 2 und 3 EStR..

(AB + Zugange des Wj. = J-Bewertung)
> @-AKIt. SV =52.510 € : 400 kg = 131 €/kg

- TW =Zugang am 31.12.2023 It. SV 128 €/kg

- Ansatz 31.12.2023 handelsrechtlich zwingend nbzW und steuerrechtlich wahl-
weise nTW, da Wertminderung voraussichtlich von Dauer (halt bis zum Tag der
BilErstellung an) und niedrigster Gewinn gesucht = Ansatz nTW/nbzW, § 253
Abs. 4 S.1 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG, BMF-Schreiben v. 02.09.2016,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 16.

Altern. A: 100kg x 128€ = 12.800 €
B: 80kg x 128€ = 10.240 €
C: 120kg x 128€ = 15.360 €

b) ,Lifo-Bewertung" gem. 8 256 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG, R 6.9 EStR

* Nur ,Perioden-Lifo" moglich (R 6.9 Abs. 4 S. 3 EStR), da It. SV keine Abgéange
ersichtlich (R 6.9 Abs. 4 S. 1, 2 EStR) - keine permanente Lifo-Bewertung mog-

lich!
Altern. A: SB = AB
100 kg 100 kg
- Ansatz somit AK (aus AB) i. H. v. 120 € x 100 kg = 12.000 €

héherer bzZW bzw. TW (128 € x 100 kg = 12.800 €) darf nicht an-
gesetzt werden, Obergrenze sind die nach Verbrauchsfolgever-
fahren ermittelten AK (8 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2
S. 1 EStG).
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Altern. B: SB < AB
80 kg 100 kg

- Ansatz somit AK (aus AB) i. H. v. 120 € x 80 kg =

bzW bzw. TW (128 € x 80 kg = 10.240 €) hoher, daher kein An-
satz (8§ 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG).

Altern.C: SB > AB = Mehrbestand

120 kg 100 kg

- der Mehrbestand von 20 kg stammt — aufgrund des unterstellten Verbrauchs-
folgeverfahrens — aus dem ersten Zukauf (15.02.2023) von 50 kg!

©
)
=)
S
o

Es bestehen folgende Méglichkeiten zur Ermittlung des Wertansatzes:

1.1. Variante 1 gem. R 6.9 Abs. 4 S.5 Alt. 1 EStR (= AK der ersten Zukéufe)
Mehrbestand = AK aus erstem Zukauf 20kg x 129€ = 2.580 € [AK]
1.2. Variante 2gem. R 6.9 Abs. 4 S. 5 Alt. 2 EStR (& AK aller Zugange)

Mehrbestand = *J-AK aller Zuk&dufe 20kg x 135€ = 2.700€ [AK]
(*@-AK aller Zuk&ufe 40.510 € : 300 kg = 135 €)

Folge
Fur die Bewertung des Mehrbestandes ist hier die ,,Variante 1 glinstiger.

2. Ausweis als Gesamtbestand (= Perioden-Lifo ohne Layer) (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 1
EStR)

= AB 100 kg x 120 €
+ Mehrbestand = AK aus erstem Zukauf 20kg x 129€

12.000 € [AK]
2.580 € [AK]

= Gesamtbestand zu AK 120 kg = 14.580 € [AK]
bzW/TW-Vergleich (zum Gesamtbestand)120 kg x 128€ = 15.360 €
[TW/bzW]

- # Ansatz, da bzZW/TW hoéher (8 253 Abs. 1 S. 1 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG,
R 6.9 Abs. 6 S. 1 EStR).

HB u. StB-Ansatz 31.12.2023 14.580 €

3.  Ausweis mit Layern (= Perioden-Lifo mit Layer) (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 2 EStR)

3.1. Variante 1 gem.R 6.9 Abs. 4 S.5Alt. 1 EStR
* Layerl = AB100kg x 120€[AK]=12.000€ —» Ansatz: 12.000 €
bzZW/TW = 128 €
- kein Ansatz, da bzZW/TW hoher (§ 253 Abs.1 S. 1 HGB, §6 Abs. 1 Nr.2 S. 1
EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR).
s Layer Il = Mehrbestand 20 kg = AK aus erstem Zukauf = 129 €/kg

Ansatz bzW/TW, da niedr., zwing./wahlw. Ans. des nbzW/nTW
(8 253 Abs. 4 S. 1 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG, R 6.9 Abs. 6

S. 2 EStR).
20 kg x 128 € [TW/bzW]= 2.560 € > = Ansatz 2.560 €
HB u. StB-Ansatz = Layer | + 1l 14.560 €
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3.2. Variante 2 gem. R 6.9 Abs. 4 S. 5 Alt. 2 EStR (nur erganzend)

« Layer] = AB 100kg x 120€/AK =12.000 € — Ansatz: 12.000 €

bzZW/TW = 128 €
- kein Ansatz, da bzZW/TW hoher (8§ 253 Abs. 1 S.1 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 2
S. 1 EStG, R6.9 Abs. 6 S. 2 EStR)

* Layer Il = Mehrbestand 20 kg = J-AK aller Zuk&ufe = 135 €/kg
- Ansatz bzW/TW, da niedr. zwing./wahlw. Ansatz d. nbzW/nTW
(8253 Abs. 4 S. 1 HGB, 86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG, R 6.9 Abs. 6
S. 2 EStR).

20kg x 128€[TW] =2.560 € - Ansatz: 2.560 €
HB u. StB-Ansatz = Layer | + 1l 14.560 €
Hinweis

Varianten 1+2 deshalb gleich, weil nbzZW bzw. nTW < als AK des ersten Lagerzugangs
und < als J-AK aller Zukaufe im Wj.!

7.9.2. LiFo-Methode — Abwandlung

Frage a: SB < AB
90 kg 120 kg = Minderbestand 30 kg; BzZW/TW 132 €/kg
1. Gesamtbestandsmethode (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 1 EStR)
1.1. AB 120kg (aus Vorjahr 31.12.2023/01.01.2024) = 14.580 € [AK]

SB (90kg = 14.580€): 120 kg x 90 kg =10.935 € [AK] = Ansatz: 10.935 €
90 kg x 132 € =11.880 € [bzZW/TW]
- # Ansatz, da bzZW/TW hoher (8§ 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr.2S. 1
EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 1 EStR) .

2. Layer-Methode (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 2 EStR)

2.1. Minderbestand = 30 kg
Kirzung muss beim letzten Layer (hier Layer Il) beginnen (R 6.9 Abs. 4 S. 6 EStR).

 Layer Il (= 20 kg) entfallt ganz!
» Layer | (= 100 kg) umfasst nur noch 90 kg!

—(12.000 € : 100 kg) x 90 kg =10.800 € [AK] = = Ansatz: 10.800 €
132 € x 90 kg = 11.880 € [bzW/TW]
- # Ansatz, da bzZW/TW hoher (8 253 Abs. 1S. 1HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2S. 1 EStG,
R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR)
2.2. Mangels eines Mehrbestandes > Bewertung wie 2.1.
—(12.000 € : 100 kg) x 90 kg =10.800 € [AK] = Ansatz: 10.800 €

132 € x 90 kg = 11.880 € [bzW/TW]
- # Ansatz, da bzZW/TW hoher (8 253 Abs. 1S. 1HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2S. 1 EStG,
R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR)

Frage b: SB < AB
110 kg 120 kg = Minderbestand 10 kg; bzW/TW 122 €/kg
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1. Gesamtbestandsmethode (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 1 EStR)

1.1. AB 120kg (aus Vorjahr 31.12.2023/01.01.2024) = 14.580 € [AK]
SB 110 kg - (14.580 € : 120 kg) x 110 kg = 13.365 € [AK] = Ansatz: 13.365 €

110 kg x122€ = 13.420 € [bzW/TW]
- # Ansatz, da bzZW/TW hoher (8§ 253 Abs.1 S.1 HGB, 86 Abs.1 Nr.2 S. 1
EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 1 EStR)

Layer-Methode (R 6.9 Abs. 4 S. 4 Alt. 2 EStR)

2.1. Minderbestand = 10 kg
Kirzung muss beim letzten Layer (hier Layer Il) beginnen (R6.9 Abs. 4 S. 6 EStR)

 Layer Il (= 20 kg) umfasst nur noch 10 kg!
2>(2.560€:20kg) x10 kg = 1.280 € [Vorj. BilA] (V). TW!)

Ansatz des niedrigeren bzW/TW, da handelsrechtl. Pflicht und stl.
Wabhlrecht und niedrigster Gewinn gesucht (8 253 Abs. 4 S. 1 HGB,
86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR).

122 € x 10 kg =1.220 € (TW/bzW neu) =niedriger - Ansatz: 1.220€
 Layer | (= 100 kg) = 12.000 € [AK] - = Ansatz 12.000 €
122 € x 100 kg =12.200 € [bzW/TW]

- # Ansatz, da bzW/TW hoher (8§ 253 Abs. 1 S. 1 HGB, 86 Abs. 1 Nr.2S. 1
EStG, R 6.9 Abs. 6 S. 2 EStR)

HB u. StB-Ansatz = Layer | + I 13.220 €

2.2. Bewertung wie 2.1. da TW/bzW < als Vorjahres-Bilanzwert im Layer |

7.10. Ladenhiter (Subtraktionsmethode)

Ladenhiterbewertung gem. R 6.8 Abs. 2 S. 3 EStR, H 6.8 ,Beispiele fir die Bewer-
tung...“ Sps. 1 —Subtraktionsmehode EStH gilt i. d. R. als voraussichtlich dauernde
Wertminderung.

Berechnung

Voraussichtlich erzielbarer Nettoverkaufspreis

20.000 € x40 % = 8.000 €
abzgl. Kosten nach dem BilStT

9.000 € x 30 % = -2.700 €
= bzW/HR ohne Gewinnzuschlag (,verlustfreie Bewertung®“ gem. 8§ 252

Abs. 1 Nr. 4 HGB, § 253 Abs. 4 S. 1 HGB)

= HB-Ansatz ,Waren* 31.12.2023 5.300 €
abzgl. Unternehmergewinn

8.000€x5% = -400 €
StB-Ansatz ,Waren“ 31.12.2023 (= TW, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG) 4.900 €
Anschaffungskosten It. SV 10.000 €
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7.11. Ladenhuter (Formelmethode)

Prifung nTW anhand ,Ladenhlterbewertung“ nach Formelmethode, R 6.8 Abs. 2
S. 5 ff. EStR, H 6.8 ,Beispiele fur die Bewertung...“ Sps. 2 —Formelmethode® EStH

Berechnung

» Aus der GuV-Rechnung ist der durchschnittliche Rohgewinnaufschlagssatz zu errechnen!
- Erlése 2.400.000 € - Wareneinsatz 600.000 € = 1.800.000 € Rohgewinn(aufschlag)
- (1.800.000 € : 600.000 €) x 100 = 300 % Rohgewinnaufschlagssatz

» Durchschnittsunternehmergewinnprozentsatz pbezogen auf die AK (= WES)
- 700.000 € : 600.000€ x 100 = 116,66 % = 117 % ,Unternehmergewinnsatz®

» Somit betragt der ,Rohgewinnaufschlagsrestsatz*
2> 300% -117% = 183 % Rohgewinnaufschlagsrestsatz

» Anwendung der Formelmethode R 6.8 Abs. 2 S. 5 - 6 EStR, H 6.8 ,Beispiele fur die Bewer-
tung ...“ Sps. 2 ,Formelmethode® EStH!

Teilwert [= TW] = 120.000 € (= erzielbarer Nettoverkaufspreis)

(1+117 % + 183 % x 20 %)

36,6 %
120.000 € = 47.319 €
(1+1,17 + 0,366) = 2,536
Anschaffungskosten It. SV = 80.000 €
StB-Ansatz ,Waren* 31.12.2023 (= TW, 8 6 Abns. 1 Nr. 2 S. 2 EStG) 47.319 €

Hrl. ,verlustfreie Bewertung“ ohne Berlicksichtigung Gewinnzuschlag gem. § 252 Abs. 1
Nr. 4 HGB.

Bewertung Handelsrecht somit

Beizulegender Wert [= bzW] =  120.000 € (= erzielbarer Nettoverkaufspreis) =
(1 + 183 % x 20 %)
—
36,6 %
120.000 € = 87.848¢€
1,366
Ansatz in der HB somit zu AK von 80.000 € (max. AK).
HB-Ansatz ,Waren“ 31.12.2023 (= AK, 8§ 253 Abs. 1 S. 1 HGB) 80.000 €

8. Forderungen

8.1. P-GmbH (Grundfall)

Ford. a. L.u.L = notw. BV 8§ 246 Abs.1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EstR.

Bew. gem. 8 253 Abs. 4 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK = NW oder zwingend nbzW
(HR, strenges NWP) / wahlweise nTW bei voraussichtlicher dauernder Wertminderung
(StR).

Neben Einzelbewertung gem. 8252 Abs.1 Nr.3 EStG auch pauschale
Wertberichtigung zuléassig, 8 252 Abs. 2 HGB. Soweit USt-Berichtung i. S.d. § 17
Abs. 1 S.1, Abs. 2 Nr. 1 UStG - Nettobewertung, da insoweit kein Ausfallrisiko!
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Forderung A

HB u. StB: zwing. Wertaufholung (8§ 253 Abs. 5 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 3 EStG).
Zahl.eingang bis BilErstellung = bessere Erkenntnis gem. 8§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB.

Berechnung
Forderung A

Forderung/NW 11.900 €

bisherige EWB:

11.900 € x 109,19 x 60 % = 6.000 €
bis Bil.-Erstellung bezahlt -10.115 €

verbleibt ausstehend = EWB 1.785€ x¥99;;,9= -1.500€
Wertaufholung EWBY/s. b. E. 4.500 €

HB u- StB-Ansatz ,EWB*“ 31.12.2023
Noch keine Berichtigung der USt nach § 17 UStG (A 17.1 Abs. 5 S. 9 UStAE).

Forderung B

HB u. StB: Bewertung der Forderung mit AK = NW = 47.600 € = EWB (vollwertig); keine
werterhellende, sondern wertbeeinflussende/ wertbegriindende Tatsache zum BIlStT
31.12.2023, da Ereignis (Spielverlust) tatsachlich erst nach dem BilStT eintritt (§ 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB, H 5.2 ,Grundsatze ordnungsgemaler...“ Sps. 3 EStH).

HB u. StB-Ansatz ,EWB" 31.12.2023

Forderung C

HB u. StB: Bewertung der Forderung hrl. zwingend, stl. wahlweise, bei gesuchtem
niedrigsten Gewinn mit dem vss. dauerhaft niedrigeren TW = 0 €, da Insolvenzverfahren
beantragt, grds. unabhangig von einer spateren Quote, Forderung gilt mit Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens als uneinbringlich (8§ 253 Abs. 4 S. 1 HGB, §6 Abs. 1 Nr.2 S. 2
EStG. Direktabschreibung mit USt-Berichtigungi. S. d. 8 17 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 UStG i.
V.m.A17.1 Abs. 16 S. 1 u. 2 UStAE.

=
o
o
=}
i

(]
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Berechnung

Forderung/NW 59.500 €
USt-Berichtigung 59.500€ x 19/119= -9.500 €
(direkte) Forderungsabschreibung/s. b. A. 50.000 €

Der spatere Zahlungseingang 2024 fihrt zu einem Ertrag und einer erneuten USt-
Berichtigung (8 17 Abs. 2 Nr. 1 S. 2, Abs. 1 UStG, A 17.1 Abs. 16 S. 4 UStAE).

HB u. StB-Ansatz ,Forderung C* 31.12.2023 0€

Die spéatere Quote (60 %) im Rahmen des Insolvenzverfahrens ist hier vollig unmaf3geb-
lich, da diese Information vom 17.10.2024 erst nach der Bilanzerstellung (am
31.05.2024) fir das Wj. 2023 vorliegt.

Forderung D

Bewertung der Forderung mit dem nbzW (HR) / nTW (StR), ..., Wertaufhellung = wirt-
schaftl. Situation ist bereits vor BilStT 31.12.2023 eingetreten i. S. d. 8 252 Abs. 1 Nr. 4
Hs.1 HGB. Noch keine USt-Berichtigung gem. A17.1 Abs.16 S.1 UStAE,
Insolvenzverfahren  wird erst im Jahr 2024 erodffnet. Keine direkte
Forderungsabschreibung (= EWB)!
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Berechnung
Forderung 35.700 € x 100/119=  30.000 €
Einstellung in EWB (100 %)/s. b. A. 30.000 €

HB u. StB-Ansatz ,EWB" 31.12.2023

Forderung E

Bewertung mit nbzW (HR)/nTW (StR), ..., die bessere Erkenntnis (Wertaufhellung)
wegen Zahlungseingang bis zur Bilanzerstellung ist zu beachten (8§ 252 Abs. 1 Nr. 4
HGB).

Berechnung

30.000 €

EWB/vorauss. Ausfall 23.800 € x 100/119x 30 % = 6.000 €
bis Bilanzerstellg. bezahlt -17.850 €

verbleibt ausstehend 5.950 € x 100/119 = 5.000 €
= Obergrenze der EWB fir Wj. 2023 5.000 €
bish. EWB Wij. 2022 (23.800 € x 100/119 x 20 % =) -4.000 €
Erhdhung EWB/s. b. A. fur Wj. 2023 1.000 €

[

.000

ah

HB u. StB-Ansatz ,EWB"“ 31.12.2023
Ubrige Forderungen

Pauschale Teilwertabschreibung — Wertberichtigung hrl. zwingend bzw. stl. Wahlrecht
bei gesuchtem niedrigsten Gewinn (8§ 253 Abs. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG).

Berechnung PWB

aus ubrigen Forderungen 1.011.500 € x 100/119 x5 % = 42.500 €
Obergrenze sind die am BilErstellungstag noch offenen Forderungen (netto)
(Zahlungseingang bis zur Bilanzerstellung gilt als werterhellende zu beriick-
sichtigende Tatsache (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) = 35.700 € x 100/119 = 30.000 €
Einstellung in die PWB/s. b. A. 30.000 €
HB u. StB Ansatz ,PWB* 31.12.2023 30.000 €
Erlauterung zu Bilanzposten
Forderungsbestand (Anderung BilPo) bisher neu
gesamt 1.190.000 € 1.190.000 €
abzugl. direkte Forderungsabschreibung (Ford. C) -59.500 € -59.500 €
abzigl. EWB  Ford. A -6.000 € -1.500 €
Ford. D -30.000 € »-26.500 €
Ford. E -4.000 € -5.000 €
abzigl. PWB -€ -30.000 € -30.000 €
HB u. StB-Ansatz ,,Ford. L u. L* 31.12.2023 1.180.000 € 1.064.000 €
(= Differenz BilPo ,Forderungen®) (-116.000 €)
EWB 10.000 € 36.500 €
(= Differenz BilPo ,EWB") (+26.500 €)
PWB -€ 30.000 €
(= Differenz BilPo ,PWB*) (+30.000 €)
(Nachrichtlich Differenz Bilpo ,USt®) (-9.500 €)
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Gewinnauswirkung nach BilPo-Methode BilStT 31.12.2023
weniger Forderungen L u. L (weniger Aktiva) -59.500 €
mehr EWB (weniger Forderungen) -26.500 €
mehr PWB (weniger Forderungen) -30.000 €
weniger USt-Verbindlichkeit (weniger Passiva) +9.500 €
Summe -106.500 €

Gewinnauswirkung nach GuV-Methode Wj. 2023
mehr Forderungsabschreibung (+50.000 €) -50.000 €
mehr Aufwand aus Einstellung EWB
(-4.500 € + 30.000 € +1.000 €) -26.500 €
mehr Aufwand aus Einstellung PWB (+30.000 €) -30.000 €
Summe -106.500 €

8.2. Forderungen in auslandischer Wahrung (A. Apfel)

Forderung = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB,R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. UV § 247 Abs. 2
HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. mit AK = NW oder zwingend nbzW (HR, strenges Niederstwertprinzip) bzw. wahl-
weise nTW bei voraussichtlicher dauernder Wertminderung (StR), § 253 Abs. 1, 4 HGB,
8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG.

Umrechnung der ausléandischen Wahrung in Euro 8§ 244, § 256a S. 1 HGB, H 6.2 ,Aus-
landische Wahrung“ Sps. 1 EStH

Forderung 15.09.2023 = 22.000 €
Forderung 31.12.2023 = 24.000 € (= 30.000 € : 1,25 US-9$)

Hrl. Ansatz mit 24.000 € gem. § 256a S. 2 HGB, da Restlaufzeit < 1 Jahr, somit keine
Beachtung des Vorsichts- und Realisationsprinzips i. S. § 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB; -> Erfassung nicht realisierter Gewinn i. H. v. 2.000 € (24.000 € -
22.000 € [= Kursgewinn]).

HB-Ansatz ,Forderung® 31.12.2023 24.000 €

Stl. Grundsatz der MaRgeblichkeit der HB gem. 8 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EStG. Allerdings
Beachtung der Vorbehaltsmal3geblichkeit gem. 8§ 5 Abs. 6 EStG > AK i. H. v. 22.000 €
= Bewertungsobergrenze gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG.

StB-Ansatz ,Forderung“ 31.12.2023 22.000 €

9. Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

9.1. Zinsen

Bildung ARAP gem. 8§ 250 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 EStG fur am 01.10.2023
vorausbezahlte Zinsen, da Zinsvorauszahlung = Ausgabe vor dem BilStT und Aufwand
fur eine bestimmte Zeit nach dem BilStT (01.01.2024 - 31.03.2024), R 5.6 Abs. 2 EStR.

Ausgaben fir einen bestimmten nach dem Kalenderjahr bemessenen Zeitraum [drei Mo-
nate] (H 5.6 ,Bestimmte...“ Sps. 1 EStH); hier kein Fall des 8§ 5 Abs. 5 S. 2 EStG.

Ausgabe 10/2023 (3.000.000 € x 3 % x 6/12 =) 45.000 €
abzgl. Aufwand fur Wj. 2023, BA gem. § 4 Abs. 4 EStG (45.000 € x 3/6 =)  -22.500 €
= HB u. StB-Ansatz ,ARAP“ zum 31.12.2023 22.500 €
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9.2. Gebaudeversicherung

Bildung ARAP gem. 8§ 250 Abs. 1 HGB, 8 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 EStG fur am 01.01.2023
vorausbezahlte Versicherung, da Vorauszahlung der Versicherung = Ausgabe vor dem
BilStT und Aufwand fir eine bestimmte Zeit nach dem BilStT (01.04.2023 — 31.12.2023,
R 5.6 Abs. 2 EStR).

Handeslbialnz

Ausgabe 1/2023 600 €
abzgl. Aufwand fur Wj. 2022/2023, BA gem. § 4 Abs. 4 EStG (600 € x 3/12=) -150 €
= HB-Ansatz ,ARAP* zum 31.03.2023 (Zwang!, § 250 Abs. 1 HGB) 450 €

Steuerbilanz

Gem. 8 5 Abs. 5 S. 2 EStG kann (Wahlrecht) stl. eine Rechnungsabgrenzung unterblei-
ben, wenn die Ausgabe (= Geldabfluss) vor dem BilStT (hier 31.03.2023) den Betrag von
800 € nicht Gbersteigt!

Damit liegen im Wj. 2022/2023 in voller Héhe BA (600 €) gem. § 4 Abs. 4 EStG vor (d.h.
eine aktive Rechnungsabgrenzung kann hier zum 31.03. 2023 unterbleiben)!

9.3.  Maklerprovision

Die Maklerkosten l6sen hier keine AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB) fiir ein WG aus, H 4.2
Abs. 1 Wirtschaftsgut* Sps. 2 —Begriff EStH.

Keine Bilanzierung eines ARAP gem. § 250 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 5S. 1 Nr. 1 EStG, da
keine Vorleistung fur eine noch nicht erbrachte zeitraumbezogene Gegenleistung, R 5.6
Abs. 2 EStR, H 5.6 ,Zeitbezogene ...“ EStH, H 5.6 ,Maklerprovision“ EStH.

Damit sind die Maklerkosten (10.000 €/netto) sofort abzgf. BA gem. § 4 Abs. 4 EStG, da
die Vorsteuer gem. § 14, § 15 UStG abzugsf. ist.

10. Entnhahmen

10.1. Warenentnahme

Kleid = notw. BV 8§ 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Entnahme gem. 8§ 4 Abs. 1 S. 2 EStG, R 4.3 Abs. 2 - 4 EStR — Entnahmehandlung und
Entnahmewille wird durch Entnahme aus Warenlager dokumentiert R 4.3 Abs. 3 EStR.
Bew. der Entnahme gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG mit dem TW im Zp. der Entnahme.
Ustlich unentgeltliche Wertabgabe gem. § 3 Abs. 1b S. 1 Nr. 1 UStG. Bew. gem. § 10
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UStG mit EK-Preis zzgl. NeKo im Zp. des Umsatzes.

Im Fall a)

Einkaufspreis netto/Teilwert 2.200 €
USt nicht abzugsfahig (8 12 Nr. 3 EStG) (19 % x 2.200 €) 418 €
Entnahmewert 2.618 €
Im Fall b)

Einkaufspreis netto/Teilwert 1.800 €
USt nicht abzugsfahig (8 12 Nr. 3 EStG) (19 % x 1.800 €) 342 €
Entnahmewert 2.142 €
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10.2. Entnahme und Sachspende

Gemalde = notw. BV §246 Abs. 1 S.1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV
8 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Schenkung an Stiftung = Entnahme gem. 8§ 4 Abs. 1 S. 2 EStG, R 4.3 Abs. 2 - 4 EStR.
Entnahmehandlung und Entnahmewille wird durch Enthnahme des Gemaldes dokumen-
tiert (R 4.3 Abs. 3 EStR). Bew. Entnahme gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG grds. mit TW
im Zp. der Entnahme. Allerdings Spende an gemeinnttzige Stiftung i. S. d. 8 5 Abs. 1
Nr. 9 KStG - Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 4 EStG mit dem Buchwert. Ustlich unent-
geltliche Wertabgabe gem. § 3 Abs. 1b S. 1 Nr. 1 UStG. Bew. gem. § 10 Abs. 4 S. 1
Nr. 1 UStG mit Selbstkosten im Zp. des Umsatzes.

Entnahmewert (= Buchwert) 06.12.2023/netto 100 €
USt nicht abzugsfahig (8 12 Nr. 3 UStG) (19 % x 100 €) 19 €
Entnahmewert/brutto 119 €

10.3. Nutzungsentnahme

Grund und Boden sowie Gebaude = gewillk. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 9
S.1EStR

Grund und Boden = nicht abnutzb., unbewegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1
Abs.1S.1u.6EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG mit AK i. H. v. 120.000 €.

Gebaude = abnutzb., unbewegl. VG/WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1
u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK ./. AfA.

Kaufpreisaufteilung auf Grund und Boden und Geb&ude im Verhaltnis der Verkehrs-
werte, H 7.3 ,Kaufpreisaufteilung® Sps. 2 EStH

Berechnung
Gesamt GuB Gebaude
(100 %) (40 %) (60 %)
Anschaffungskosten 300.000 € 120.000 € 180.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Grund und Boden® 31.12.2023 120.000 €
Berechnung
AK gem. § 255 Abs. 1 HGB 180.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Bst. b EStG (180.000 € x 2 %) /. 3.600 €
HB u. StB-Ansatz ,Gebaude” 31.12.2023 176.400 €

Wegen verbilligter Uberlassung Wohnung an Tochter = Nutzungsentnahme gem. § 4
Abs. 1 S. 2 EStG. Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG, H 6.12 ,Nutzungen® Sps. 1 EStH
mit den tatsachlichen Selbstkosten, H 4.7 ,Teilentgeltliche Uberlassung“ EStH. Mangels
Vorsteuerabzug keine unentgeltliche Wertabgabe nach § 3 Abs. 9a Nr. 1 UStG.

Berechnung

AfA 3.600 €
Schuldzinsen und sonstige Aufwendungen It. SV. +5.000 €
Summe Selbstkosten 8.600 €

Quote unentgeltlich: 350 € : 700 € = 50 %
Bewertung Entnahme: 8.600 € x 50 %

>
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Korrekturbuchungssatz
Privatentnahme 4300€ an Erlose-EV/Entn. 4.300 €
Gewinnauswirkung nach GuV-Methode

Wj. 2023
mehr s. b. E. + 4.300 €

10.4. Uberfiithrung in auslandische Betriebsstatte

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb. WG
des AV § 247 Abs. 2HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u.5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK ./. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Uberfiihrung WG von inlandischem Betrieb in ausl. BSt gilt als Entnahme gem. 8§12
Abs. 1 S.1 u. 2 KStG. Bew. Entnahme mit gemeinem Wert (8§ 12 Abs.1 S.1 Hs. 1
KStG). Da GmbH keine private Spare hat / nicht entnahmefahig ist, wird dies innerhalb
der Bilanz als Aufwand abgezogen und auf3erhalb der Bilanz hinzugerechnet.

Berechnung

Gemeiner Wert 200.000 €
. Buchwert -100.000 €
= in Deutschland stpfl. Gewinn 100.000 €

Auf Antrag Bildung gewinnmindernder Ausgleichsposten (Passiva) gem. § 12 Abs. 1
S. 1 Hs. 2 KStG i.V.m. § 4g Abs. 1 EStG, da Uberfiihrung in EU-BSt gem. § 36 Abs. 5
EStG (= Osterreich).

Dass die Maschine Anlagevermogen darstellt, spielt fur § 4g EStG keine Rolle mehr.

Auflésung Ausgleichsposten im Wij. der Bildung und den vier folgenden Wj. zu je 1/5
(8 49 Abs. 2 S. 1 EStG).

Buchungssatze in 2023 (StB)

s.b.A. 200.000 € an  Maschinen 100.000 €

s. b. E. 100.000 €
s. b. A. 100.000 € an  Ausgleichsposten 100.000 €
Ausgleichsposten 20.000 € an s.b. E. 20.000 €

(100.000 € x 1/5)

I_I)er s.b.A. in H6he von 200.000 € wird auf3erbilanziell wieder hinzugerechnet, da die
Uberfuhrung des WG analog einer Entnahme im Ergebnis erfolgsneutral behandelt wer-
den muss.

Abwandlung 1

Nicht wie Grundfall! Schweiz ist kein EU/EWR-Staat, daher kein Ausgleichsposten nach
8§ 4g Abs. 1 EStG i.V.m. § 36 Abs. 5 EStG moglich.

Abwandlung 2

Die Uberfiihrung des WG gilt hier als Entnahme gem. § 4 Abs. 1 S. 3 u. S. 4 EStG. Bew.
Entnahme gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 Hs. 2 EStG mit gemeinem Wert. § 4g EStG gilt wie
oben.
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Buchungssatze in 2023 (StB)

Privatentnahme 200.000 € an  Maschinen 100.000 €

s.b. E. 100.000 €
s. b. A. 100.000 € an  Ausgleichsposten 100.000 €
Ausgleichsposten 20.000 € an s.b. E. 20.000 €
11. Einlagen

11.1. Einlage einer Beteiligung

Beteiligung = ab 01.01.2023 gewillk. BV R 4.2 Abs. 1 S. 3 EStR, H 4.2 Abs. 1 ,Gewill-
kirtes Betriebsvermogen® EStH. Willkirung durch Einbuchung; kein verlustbringendes
Wirtschaftsgut, H 4.2 Abs. 1 ,Wirtschaftsgut* Sps. 5 EStH.

Einlage gem. 8 4 Abs. 1 S. 8 EStG. Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 Hs. 2 Bst. b EStG
hochstens mit den AK, da Anteil an KapGes i. S. d. 8 17 EStG (innerhalb der letzten 5
Jahre zu mind. 1 % beteiligt) > Bewertung Einlage mit AK gem. § 255 Abs. 1 HGB i. H.
v. 100.000 € : 5x 0,5 = 10.000 € (kein Ansatz hoherer TW i. H. v. 15.000 €).

11.2. Einlage bebautes Grundstiick nach Erzielung von Vermietungseinkiinften

Grund und Boden sowie Gebaude ab 01.01.2023 gewillk. BV R 4.2 Abs. 9 S. 1 EStR.
Einlage gem. § 4 Abs. 1 S. 8 EstG.

Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 Bst. a EStG mit dem TW, da Anschaffung aul3erhalb der
3-Jahresfrist.

Bewertung zum 31.12.2023

GuB = unbewegl., nicht abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6
EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR) (keine Angabe hierzu).

Geb. = unbewegl. abnutzb. WG des AV, § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 2563 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder

nbzW (HR) bzw. nTW (StR). AfA-BMG = Einlagewert abzgl. AfA bei VuV 8§ 7 Abs. 1 S. 5,

Abs. 4 S. 1 Hs. 2 EStG, BMF-Schreiben v. 27.10.2010, Beck’sche StErlasse 1 § 7/8
GuB Gebéaude

Teilwert 200.000 € 600.000 €

HB u. StB-Ansatz ,GuB* 31.12.2023 200.000 €

Berechnung

Teilwert 01.01.2023 600.000 € 600.000 €
abzgl. AfA 01/2019 - 12/2022

(450.000 € x 2 % x 4 Jahre) -36.000 €

= AfA-BMGr/Fallgruppe 1 564.000 €

AfA gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Bst. b EStG
564.000 € x 2 % (Wohnzwecke) -11.280 €

= HB u. StB-Ansatz ,Gebaude“ 31.12.2023 588.720 €
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11.3. Einlage in eine Kapitalgesellschaft

Beteiligung an X-UG = notw. BV 8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. nicht
abnutzb., immat. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Handelsbhilanz

Zutreffende Ausbuchung BW Schneidemaschine - keine nachtr. AK fur Beteiligung an
X-UG gem. 8§ 255 Abs. 1 S. 2 HGB, da keine nachhaltige Erhéhung Ertragswert.

HB-Ansatz Beteiligung X-UG 31.12.2023 (0.A.) 8.000 €
Steuerbilanz

Verdeckte Einlage (8 4 Abs. 1 S. 8 EStG) in X-UG, da der Geser (A-Ltd) der Ges. (X-
UG) einen einlagefahigen Vermégensvorteil aus gesellschaftsrechtlicher Veranlassung
zuwendet (R 8.9 Abs. 1 bis 3 KStR). Der Betrag von 10.000 € darf das Einkommen nicht
erhohen § 8 Abs. 3 S. 3 KStG (Buchung: Beteiligung X-UG an s.b.E. und abm. Abrech-
nung).

- Erh6hung der AK der Beteiligung um den TW der vE (8 6 Abs. 6 S. 2 EStG).

Berechnung

BW Anteil X-UG 01.01.2023 8.000 €
zzgl. TW Schneidemaschine (= nachtr. AK § 6 Abs. 6 S. 2 EStG) 10.000 €
= StB-Ansatz Beteiligung X-UG 31.12.2023 18.000 €

USt-liche Auswirkung

Unentgeltliche Wertabgabe gem. § 3 Abs. 1b S. 1 Nr. 3 UStG; BMG gem. § 10 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 UStG EKPreis im Ztp. des Umsatzes = 10.000 €. USt = 1.900 € (10.000 € x
19 %).

11.4. Einlage in eine Personengesellschaft
Variante a: Gutschrift bei OHG auf dem Festkapital (Kapitalkonto-I) des A

Tauschahnlicher Umsatz, da A fir die Einbringung des Grundstiicks GesR erhalt (H 4.3
Abs. 1 ,Personengesellschaften® EStH und Buchung auf Kap.Konto-1 (BMF-Schreiben
v. 11.07.2011, Beck’sche StErlasse 1 § 4/15, Tz. I.1.).

AXZ-OHG: AK Grdst. gem. § 6 Abs. 6 S. 1 EStG, § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,An-
schaffungskosten® EStH = 150.000 € (= HB u. StB-Ansatz zum 31.12.2023).

A: Sonstige Einkiinfte gem. 822 Nr.2, § 23 Abs. 1 Nr.1 EStG i. H. v. 50.000 €
(150.000 € ./. 100.000 €), da innerhalb der 10-Jahres-Frist.

Variante b: Gutschrift auf dem gesamthanderisch gebundenen Kapitalriicklagenkonto

Unentgeltlicher Vorgang, da keine Gewéhrung von GesR (BMF-Schreiben v.
11.07.2011, a.a.0., Tz. Il.1 sowie v. 26.07.2016, Beck’sche StErlasse 1 § 6/16).

AXZ-OHG: Einlage/A gem. § 4 Abs. 1 S. 8 EStG. Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr.5S. 1 Hs. 2
Bst. a u. S. 2 EStG hochstens mit den historischen AK, da nicht abnutzbar u. zwischen
Anschaffung (01.01.2021) und Einlage (01.01.2023) weniger als 3 Jahre. Bew. Einlage
somiti. H. v. 100.000 €.

A: kein privates VeraulRerungsgeschaft gem. § 22 Nr. 2, 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG mangels
Veraul3erung. Beachte jedoch § 23 Abs. 1 S. 5 Nr. 1 EStG.
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Variante c: Gutschrift auf dem Festkapital (Kapitalkonto-I) und Kapitalriicklage

Aufteilung Vorgang in entgeltichen und unentgeltlichen Teil nach der Trennungstheorie
(BMF-Schreiben v. 11.07.2011, a. a. O, Tz. Il 2.d); Tz. Il 2.a) Sps. 3 ist uberholt [BMF-
Schreiben v. 26.07.2016, Beck’sche StErlasse § 6/16).

AXZ-OHG: Entgeltlicher Teil: 100.000 € : 150.000 € = 2/3 - Anschaffung/VeraulRerung.

Unentgeltlicher Teil: 50.000 € : 150.000 € = 1/3 > Einlage/A gem. § 4 Abs. 1 S. 8 EStG.
Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr.5 S. 1 Hs. 2 Bst. a EStG hochstens mit den (anteiligen) AK
i. H. v. 33.333 € (= 100.000 € x 1/3). Durch Ansatz des VW (= 150.000 €) im GHV, ist
eine negative Erganzungsbilanz des A mit einem Minderwert von 16.667 € (= 50.000 €
[= VW] /. 33.333 € [= ant. AK] auszuweisen.)

A: Privates Veraul3erungsgeschaft gem. § 22 Nr. 2, 8 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG.
Berechnung

Veraul3erungspreis/Teilwert 100.000 €
abzgl. anteilige AK (2/3 v. 100.000 €) -66.667 €
= VerauRerungsgewinn gem. § 22 Nr. 2, § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG 33.333 €

Beachte: § 23 Abs. 1 S. 5 Nr. 1 EStG fur unentgeltlichen Teil.
Variante d: Bewusster Ansatz unterhalb des Verkehrswerts
Ansatz Grdst. 100.000 €; TW Grdst. 150.000 €

Aufteilung Vorgang in entgeltlichen und unentgeltlichen Teil nach der Trennungstheorie
(BMF-Schreiben v. 11.07.2011, a. a. O, Tz. 11.2.d).

AXZ-OHG: Entgeltlicher Teil: 100.000 € : 150.000 € = 2/3 - Anschaffung/Veraul3erung.

Unentgeltlicher Teil: 50.000 € : 150.000 € = 1/3 - Einlage/A gem. § 4 Abs. 1 S. 8 EStG.
Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 Hs. 2 Bst. a EStG hoéchstens mit den (anteiligen) AK
i. H. v. 33.333 € (= 50.000 € x 1/3).

HB u. StB-Ansatz ,GuB“ 31.12.2023 (100.000 € + 33.333 €) 133.333 €

A: Ldsung entspricht Variante c)

12. Kapitalanpassung

12.1. Kapitalanpassung bei einem Einzelunternehmen

1. Schritt: Herstellung des Bilanzenzusammenhangs zum 31.12.2022 /
01.01.2023 gem. § 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB, 8§ 4 Abs. 1 S. 1 EStG

a) GuV-Methode (direkte Methode)

d. h. A-Kap 01.01.2022 + Gewinn ./. Verlust + Einlagen ./. Entnahmen =
S-Kap 31.12.2022 / A-Kap 01.01.2023!

Auswirkung auf das Kapital
a) weniger Erhaltungsaufwand +25.000 €
b) mehr AfA -750 €
¢, d) mehr Aufwand USt -1.900 €
c, d) Zurechnung aulRerhalb der Bilanz, --€
ohne Auswirkung auf das Kapital!
e) weniger BeVe/Waren +5.000 €
= Anpassung A-Kap 01.01.2023 +27.350 €
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o d er (beide Methoden fuhren zwangslaufig zum gleichen Ergebnis)
b) BilPo-Methode (indirekte Methode)
d. h. aktive BilPo ./. passive BilPo = S-Kap 31.12.2022 / A-Kap 01.01.2023!

Auswirkung auf das Kapital

a, b) mehr Gebaude (Aktiva) 25.000 € ./. 750 € +24.250 €

¢, d) mehr USt-Verbindlichkeit (Passiva) -1.900 €

e) mehr Warenbestand (Aktiva) +5.000 €

= Anpassung A-Kap 01.01.2023 +27.350 €

Anp.-Buchungssatz (01.01.2023)

Gebaude 24.250 € an USt-Verbindlichkeit 1.900 €
Warenbestand 5.000 € A-Kapital 27.350 €

2. Schritt:  Fortentwicklung der BilPo, Entnahmen und Einlagen fur das Wj.
2023 zum 31.12.2023

Gebaude/Lagerhalle

= notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. abnutzb., unbewegl. WG
des AV 8 247 Abs. 2HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 1, 2 EStG mit AK abzgl.
AfA oder nbzW (HR) bzw. nTW (StR).

Kontenentwicklung

urspr. AK 01/2022 140.000 €
zzgl. anschaffungsn. Herstellungsaufw. (8 6 Abs. 1 Nr. 1la EStG) +25.000 €
= AfA-Bmgr (R 7.3 Abs. 1 S. 1 EStR) 165.000 €
abzgl. AfA 2022 (= 165.000 € x 3 %) -4.950 €
Restbuchwert 31.12.2022 160.050 €
abzgl. AfA 2023 gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 EStG (3 % x 165.000 €) -4.950 €
= BilAnsatz Gebaude 31.12.2023 155.100 €
Geschenkaufwand

Keine abm. Zurechnung im Wj. 2023, da insoweit kein Sachverhalt im Wj. 2023
Erh6hung USt-Verbindlichkeit i. H. v. 1.900 € (Uber Anpassungsbuchung/Keine GA).
Warenbestand

Waren = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder zwin-
gend nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW bei voraussichtl. dauernder Wertminderung (StR).

(zutreffende) Bewertung Warenbestand durch Inventur, H 5.3 ,Inventur® EStR, § 240
Abs. 2 S. 1 HGB.

Anderung ggii. berichtigtem Anfangsbestand 01.01.2023 = Aufw. Wj. 2023 (Warenein-
satz).
Buchungssatz

AfA (4.950 € ./. 4.200 €) 750 € an Gebéaude 750 €
Aufwand BeVe/Waren 5.000 € Warenbestand 5.000 €
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3. Schritt:  Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode im Wj. 2023

AfA Gebéaude richtig 4.950 €
AfA Gebaude bisher -4.200 €
= mehr AfA 750 €

mehr Aufwand BeVe/Waren

12.2. Kapitalanpassung bei einer Personengesellschaft

-750 €
-5.000 €
Se. -5.750 €

gem. 8 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB, § 4 Abs. 1 S. 1 EStG

1. Schritt: Herstellung des Bilanzenzusammenhangs zum 31.12.2022/01.01.2023

Gesamthandsbhilanz

Auswirkung auf GuV-Pos- Gesamt Jacqueline Lack | Horst Leder
ten im Wj. 2023 (100 %) (50 %) (50 %)
weniger Wareneinsatz +60.000 € +30.000 € +30.000 €
mehr Erlése Eigenverbrauch +10.000 € +5.000 € +5.000 €
weniger TW-Abschreibung +10.000 € +5.000 € +5.000 €
mehr Steueraufwand -11.500 € -5.750 € -5.750 €

Zwischensumme

: . +68.500 € +34.250 € +34.250 €
Gewinnauswirkung
Mehr Privatentnahmen -10.950 € -10.950 € --€
Se./Kap.Anp. 01.01.2023 +57.550 € +23.300 € +34.250 €

~Notwendige“ Anpassungsbuchung zum 01.01.2023/GHV

Warenbestand 60.000 € an USt-Verbindlichkeit 950 €
Beteiligung N-GmbH  10.000 € A-Kapital/JL 23.300 €
A-Kapital/HL 34.250 €
GewSt-RSt 11.500 €

Sonderbilanz Horst Leder

Auswirkung auf GuV-Posten im Wj. 2022

mehr Pachtertrag +12.000 €
mehr Privatentnahmen -12.000 €
Zwischensumme +/-0 €
erfolgsneutrale Bil-Berichtigung +100.000 €
H 4.4 ,Unterlassene Bilanzierung” Sps. 1 EStH

Se./Kap.Anp. 01.01.2023 +100.000 €

sNotwendige Anpassungsbuchung zum 01.01.2023/Sonderbilanz/HL

Lagerplatz 100.000 € an A-Kapital
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2. Schritt: Fortentwicklung der BilPo, Entnahmen und Einlagen fir das
Wj. 2023 zum 31.12.2023

Gesamthandsbhilanz

Warenbestand

Waren = notw. BV/GHV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, § 124 Abs. 1i. V. m. § 161 Abs. 2 HGB,
R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV § 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder zwin-
gend nbzW (HR) bzw. wahlweise nTW bei voraussichtl. dauernder Wertminderung (StR)

Erhéhung Warenbestand zum 31.12.2023 um 60.000 € durch Anpassungsbuchung, da
zuvor falscher (um 60.000 € zu niedriger) Bilanzansatz. Keine Gewinnauswirkung im Wj.
2023

Entnahmen Lederwaren

Keine Entnahmen It. Sachverhalt!
Zahlung USt # Aufw. Wj. 2023; dartiber hinaus keine Korrekturen erforderlich.
Beteiligung an der Naturstoffe GmbH

Beteiligung = notw. BV/GHV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, § 124 Abs. 1i. V. m. § 161 Abs. 2
HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. nicht abnutzb., unbewegliches, immatr. AV § 247 Abs. 2
HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR.

Bew. gem. 8 253 Abs. 1 u. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW bzw. nTW
(keine Anhaltspunkte).

Da Wertaufholung bereits im Rahmen der Priferbilanz und der Kapitalanpassung zum
01.01.2023 vorgenommen wurde, ist die erneute Aufholung i. H. v. 5.000 € zu neutrali-
sieren.

Erhohung GewSt-RSt aufgrund Priifungsfeststellungen

Zahlung GewsSt fur EHZ 2022 kein Aufw. im Wj. 2023 - Neutralisierung Aufw. im Wj.
2023.

Sonderbilanz Horst Leder

Lagerplatz

= notw. SBV (R 4.2 Abs. 12 S. 1 EStR) u. nicht abnutzb., unbewegl. WG des AV R 6.1
Abs.1S.1u.6EStR.

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit dem hist. Einlagewert oder nTW

Pachteinnahmen = Sonderbetriebseinnahmen § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Hs. 2 EStG, § 4
Abs. 4 EStG-Umk., insoweit Privatentnahmen gem. 8§ 4 Abs. 1 S. 2 EStG

Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG mit TW/NW i. H. v. 12 Mte. x 1.000 € = 12.000 €.

\ 3. Schritt: Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode im Wj. 2023

e Gesamthandsbilanz

weniger so. betr. Aufwand (950 €/USt + 11.500 €/GewSt) +12.450 €

weniger so betr. Ertrag/Beteiligung -5.000 €

Se. +7.450 €
e Sonderbilanz Horst Leder

mehr Pachtertrag +12.000 €
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12.3. Kapitalanpassung bei einer Kapitalgesellschaft

Hrl. ist keine Berichtigung der Bilanz zum 31.12.2022 geboten > Nach IDW Auffassung
in laufender Rechnung ausreichend.

Stl. BP-Anpassung erforderlich = Herstellung des Bilanzenzusammenhangs 31.12.2021/
01.01.2022 (8 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB, § 4 Abs. 1 S. 1 EStG).

1. Mietereinbauten

Entfernung und Neueinfigung Zwischenwénde = sonstiger Mietereinbau (BMF v.
15.01.1976, Beck’sche StErlasse 1 § 7/1). GmbH = wirtschaftl. Eigentiimerin (8 246
Abs. 1 S. 2 HGB, 8§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO), da Entschadigungsanspruch gegenuber Ver-
mieter am Ende Mietzeit.

Sonstiger Mietereinbau = unbewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1
Abs.1S.1u.5ESIR, 87 Abs. 5a EStG i. V. m. R 7.1 Abs. 6 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
nbzW bzw. nTW.

Ermittlung Bilanzansatze 31.12.2022 und 31.12.2023

Steuerbilanz HB/StB
BW 31.12.2021/01.01.2022 (lt. PB) 19.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 4 S. 2 EStG
20.000 € x 1/20 -1.000 €
= Bilanzansatz 31.12.2022 18.000 € - €
zzgl. Anpassung HB an StB/01.01.2023 18.000 €
AfA Wj. 2023 (s. oben) -1.000 €
= Bilanzansatz 31.12.2023 17.000 €
Gewinnauswirkungen GuV-Methode Wj. 2022 Wj. 2023
mehr AfA/Mietereinbauten -1.000 € -1.000 €
mehr s. b. E. (Anpassung HB an StB) +18.000 €
Se. (HB/StB) -1.000 € +17.000 €
Abm. Abrechnung gem. 8 5b Abs. 1 S. 2 EStG/Aufl. stl. AP -18.000 €
Se. (StB-Gewinn) -1.000 €

- erfolgswirksame Nachbuchung in HB 2023 muss stl. durch auRerbilanzmaRige
Abrechnung (18.000 €) gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG neutralisiert werden!

2. Verbindlichkeiten

Fur ausst. Zinsen Passivierung sonst. Verb. zum 31.12.2022 und 31.12.2023, § 246
Abs.1S.1HGB, R5.6 Abs. 3 S. 2 EStR, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld” Sps. 1 EStH.
Bew. mit Erflllungsbetrag = Nennwert (Rickzahlungsbetrag) gem. § 253 Abs. 1 S. 2
HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,Anschaffungskosten“ EStH.

Ermittlung Bilanzsatze zum 31.12.2022 und 31.12.2023

Steuerbilanz HB/StB
So. Verbl. 31.12.2022 (200.000 € x 3 % x 4/12) 2.000 € --€
zzgl. Anpassung HB an StB/01.01.2023 +2.000 €
Aufl. so. Verbl. Wj. 2022 -2.000 €
Einstellung so. Verbl. Wj. 2023 +2.000 €
= Bilanzansatz 31.12.2023 2.000 €
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Gewinnauswirkungen GuV-Methode Wi. 2022 Wj. 2023
weniger Zinsaufwand +2.000 € - €
mehr Zinsaufwand (Anpassung) -2.000 € -2.000 €
Se. (HB/StB) 0€ -2.000 €
abm. Zurechnung gem. 8§ 5b Abs. 1 S. 2 EStG/Aufl. stl. APO +2.000 €
Summe (StB-Gewinn) 0€

- erfolgswirksame Nachbuchung in HB 2023 muss stl. durch aufRerbilanzmaliige
Zurechnung (2.000 €) gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG neutralisiert werden!
3. Unangemessene Geschaftsflihrervergitung

Vorliegen einer vGA in den VZ 2022 und 2023. Keine Auswirkung auf die Bilanz, da
innerhalb der Bilanz zutreffend BA gem. § 4 Abs. 4 EStG u. abm. Zurechnung gem. § 8
Abs. 3 S. 2 KStG (Vorgang ist nicht ust-pflichtig).

4. Steuerrickstellungen It. BP

Aufgrund von Verlustvortragen keine Mehrsteuern durch BP - keine zusatzliche Steu-
errickstellung.

Steuerlicher Ausgleichsposten

Fortfihrung des steuerlichen Ausgleichspostens zum 31.12.2022

Steuerlicher Ausgleichsposten zum 31.12.2021 (It. SV Passiva) 17.000 €
(+20.000 weniger so. betr. Aufwand ./.1.000 € mehr AfA ./. 2.000 € mehr Zinsaufwand)

mehr AfA/Mietereinbauten Wj. 2022 -1.000 €
= Steuerlicher Ausgleichsposten zum 31.12.2022 16.000 €

Anpassung der HB an die Feststellungen und Folgewirkungen der BP (Nachbuchungen
aus Wj. 2021 und Wj. 2022) im Wj. 2023 zum 01.01.2023/

Mietereinbauten 18.000 € an so0. betr. Ertrag 18.000 €
s0. betr. Aufwand 2.000 € sonst. Verbindlichkeit 2.000 €
Buchungssatz Fortentwicklung Bilanzposten 31.12.2023

AfA 1.000 € an Mietereinbauten 1.000 €
Berichtigter Jahresuberschuss/Gewinn fir das Wj. 2023 HB U-Rechnung
mehr so. betr. Ertrag (Mietereinbauten) +18.000 € -18.000 €
mehr so. betr. Aufwand (so. Verbindlichkeit) -2.000 € +2.000 €
mehr AfA -1.000 € -- €
Summe +15.000 € -16.000 €
Jahrestberschuss/Gewinn bisher 180.000 € 195.000 €
Jahresuiberschuss/Gewinn neu 195.000 € 179.000 €

13. Bilanzberichtigung

13.1. Ruckwaéartsberichtigung

Bildung RSt fur Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen als RSt fir ungewisse Verbind-
lichkeiten gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR, H 5.7 Abs. 4 ,Ruckstel-
lungen...“ Sps. 4 EStH, da

» Verpflichtung ggu. einem Dritten § 257 HGB, § 147 AO, R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR,
» Verursachung vor dem BilStTag R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR,

» mit Inanspruchnahme ist ernsthaft zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR und

» Aufwendungen keine kinftigen AK/HK fur ein WG 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG.
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Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG mit vern. kfm. Beurteilung
notw. Erflllungsbetrag (HR) bzw. ,Stichtagswert” (StR). Nur stl. keine Abzinsung, da
Zeitraum bis zum Beginn der Erfillung < 1 Jahr, 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 2 EStG. Hrl.
ist eine Abzinsung fur die Ausgaben, die nach Ablauf des dem Abschlussstichtag folgen-
den Geschaftsjahres anfallen, vorzunehmen, weil auf den Erflllungszeitpunkt abzustel-
len ist § 253 Abs. 2 S. 1 HGB.

Ruckstellung bislang unterblieben - Erfolgswirksame Bilanzberichtigung gem. §4
Abs. 2 S. 1 EStG im ersten (abgabenrechtlich) offenen Jahr = Wj. 2022, H 4.4 ,Berichti-
gung einer Bilanz, die einer...“ Sps. 1 EStH.

2021 2022 2023
Ruckstellung It. StB (bisher) 0€ 0€ 0€
Rickstellung zutreffend 0€ 27.000 € 24.000 €
= BV-Unterschied 0€ -27.000 € -24.000 €
BV-Vj.-Unterschied 0€ 0€ +27.000 €
= Gewinnauswirkung 0€ -27.000 € +3.000 €

13.2. Bilanzberichtigung bei erfolgswirksamen Fehlern

Gewerbliche Schutzrechte = notw. BV 8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR
u. immat., unbewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R6.1 Abs. 1S.1,4u.5
EStR, H 7.1 ,Bewegliche Wirtschaftsguter‘ EStH.

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit HK abzgl. AfA oder
nbzW (HR) bzw. nTW (StR).

Aufgrund der Selbsterstellung, hrl. Aktivierungswahlrecht (im Wj. 2022 ausgetbt) gem.
§ 248 Abs. 2 S. 1 HGB u. stl. Ansatzverbot gem. § 5 Abs. 2 EStG.

HB-Ansatz 31.12.2023 30.000 €

BilA in StB ist zwingend falsch - Erfolgswirksame Bilanzberichtigung gem. § 4 Abs. 2
S. 1 EStG im ersten offenen Jahr = Wj. 2023, R 4.4 Abs. 1 S. 9 EStR. ,Gewerbliche
Schutzrechte® sind im Wj. 2023 in der StB erfolgswirksam auszubuchen.

StB-Ansatz 31.12.2023 0€

Gewinnauswirkung StB

e BilPo-Methode GA Wj. 2023
weniger gewerbliche Schutzrechte (Aktiva) -30.000 €
e GuV-Methode
weniger AfA +10.000 €
mehr s. b. A./StB-Ansatz 01.01.2023 -40.000 €
-30.000 €
Hinweis

Beide Methoden mussen immer zum gleichen Ergebnis fuihren!

13.3. Bilanzberichtigung bei erfolgsneutralen Fehlern

Lagerplatz seit 2014 notw. BV 8§ 246 Abs. 1 S.1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR, H4.2
Abs. 7 ,Zeitpunkt...” EStH u. nicht abnutzb., unbewegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB,
R 6.1 Abs.1S.1u. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW (HR)
bzw. nNTW (StR).
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Falscher Bilanzansatz - Bilanzberichtigung gem. 8 4 Abs. 2 S. 1 EStG. Wegen Auswir-
kungsvorbehalt erfolgsneutrale Berichtigung an der Fehlerquelle (H 4.4 ,Berichtigungei-
ner Bilanz, die einert...“ Sps. 1 EStH).

Einbuchung Lagerplatz zum 01.01.2020 mit dem Wert, mit dem er zu Buche stlinde,
wenn immer (zutreffend) bilanziert worden ware, H 4.4 ,Unterlassene Bilanzierung®
Sps. 1 EStH. Einlage gem. 8 4 Abs. 1 S. 8 EStG zum 01.01.2014 innerhalb von drei
Jahren seit Anschaffung - Bew. Einlage gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 5 S. 1 Bst. a EStG héchs-
tens mit den AK gem. § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten® EStH i. H. v.
50.000 € (TW i. H. v. 60.000 € bzw. 80.000 € > AK), da Anschaffung und (fiktive/eigent-
lich notwendige) Einlage im selben Jahr (2014).

2020* 2021 2022
Lagerplatz StB (bisher) 0€ 0€ 0€
Lagerplatz zutreffend 50.000 € 50.000 € 50.000 €
= BV-Unterschied 50.000 € <—|_> 50.000 € 50.000 €
BV-V|.-Unterschied -50.000 € -50.000 € -50.000 €
=GA 0€ 0€ 0€

Nachrichtlich

*Hier wird der 31.12.2020 dargestellt, der ,Vj-Unterschied“ ist hier der Zeitpunkt der Ein-
buchung zum 01.01.2020 durch (erfolgsneutrale) Korrektur der Anfangsbilanz.

BS 01.01.2020: Lagerplatz an Kapital 50.000 € (insofern auch erfolgsneutral und ohne
Gewinnauswirkung [kein G u. V - Posten beruhrt!]).

13.4. Bilanzberichtigung bei unterlassener Aktivierung

Aufteilung Gesamtkaufpreis auf einzelne WG im Verhaltnis der Verkehrswerte § 6 Abs. 1
Nr. 7 EStG). Die verbleibende Differenz zum Kaufpreis stellt einen entgeltlich erworbe-
nen FiWe dar § 246 Abs. 1 S. 4 HGB (keine Anwendung § 5 Abs. 2 EStG).

Anteil Fiwe =50.000 €; FiWe = notw. BV § 246 Abs. 1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR
u. immat., unbewegl., abnutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R6.1 Abs. 1S.1,4u.5
EStR,

H 7.1 ,Bewegliche Wirtschaftsguter* EStH.

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1, Abs. 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder
nbzW (HR) bzw. nTW (StR).

Bilanzberichtigung der Steuerbilanz gem. § 4 Abs. 2 S. 1 EStG; erfolgswirksame Rich-
tigstellung in der Schlussbilanz des ersten offenen Jahres (zum 31.12.2023) R 4.4 Abs. 1
S. 9 EStR; hier Ansatz erfolgswirksam mit ,Schattenwert® vom 31.12.2022 zum
01.01.2023, H 4.4 ,Unterlassene Bilanzierung“ Sps. 1 EStH

Berechnung des ,Schattenwerts”

AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten“ EStH) 50.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 1 S. 3 EStG, (p.r.t. 8 7 Abs. 1 S. 4 EStG)
50.000 € x 1/15 x 3 Jahre (Wje. 2020 - 2022) -10.000 €
Schattenwert zum 31.12.2022 40.000 €
abzgl. AfA Wj. 2023 mit 1/15 von 50.000 € -3.333 €
= StB-Ansatz zum 31.12.2023 36.667 €
(BS: Firmenwert 40.000 € an s.b.E. 40.000 €

AfA 3.333 € an Firmenwert 3.333 €
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Gewinnauswirkung

e BilPo-Methode GA Wj. 2023
mehr Firmenwert (Aktiva) +36.667 €

e GuV-Methode
mehr s. b. E./erfolgswirksame Anpassung (01.01.2023) +40.000 €

mehr AfA/Firmenwert -3.333 €
+36.667 €
(alternativ: mehr s. b. E.) +36.667 €

13.5. Bilanzberichtigung bei einem AfA-Fehler

GuB =gew. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R4.2 Abs. 9 S. 1 EStR, H 4.2 Abs. 7 ,Anteilige
Zugehorigkeit...“ EStH u. unbewgl., nicht abn. WG des AV, § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1
Abs.1S.1u6EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW (HR) bzw.
nTW (StR).

Gebaude = gew. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 9 S. 1 EStR u. unbewegl., ab-
nutzb. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

AfA zwingend gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Bst. b EStG mit 2 % p.a. vorzunehmen, da
Uberlassung zu Wohnzwecken und Fertigstellung vor 01.01.2023.

Bilanzansatz des Wj. 2022 falsch, da Vornahme einer AfAi. H. v. 3 % - Bilanzberichtung
gem. 8§ 4 Abs. 2 S. 1 EStG.

Eine Korrektur an der Fehlerquelle ist nicht moglich, da die Steuerbescheide fiir 2022
nicht mehr anderbar sind (H 4.4 ,Berichtigung...“ Sps. 1 EStH). Ab dem Wj. 2023 ist die
AfA mit 2 % von den Anschaffungskosten i. H. v. 600.000 € vorzunehmen (H 7.4 ,Un-
terlassene ...“ Sps. 2 EStH). Eine erfolgswirks. Anpassung zum 01.01. unterbleibt.

Berechnung

StB-Ansatz Gebaude 31.12.2022 582.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 Bst. b EStG

600.000 € x 2 % -12.000 €
= StB-Ansatz Geb&ude 31.12.2023 570.000 €

Gewinnauswirkung

e BilPo-Methode GA Wj. 2023
weniger Gebdude (Aktiva) -12.000 €

¢ GuV-Methode
mehr AfA -12.000 €

13.6. Bilanzberichtigung bei bewusster Nicht-Passivierung

Fur Gewahrleistungsaufw. ist eine RSt fur ungewisse Verb. zu passivieren (8 249 Abs. 1
S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR).

Bewusste Nicht-Passivierung im Wj. 2022 zur Erlangung von ungerechtfertigten Steuer-
vorteilen - Erfolgsneutrale Bilanzberichtigung in Anfangsbilanz zum 01.01.2023 (Durch-
brechung des Bilanzenzusammenhangs!, 8 4 Abs. 2 S. 1 EStG, H 4.4 ,Berichtigung ei-
ner Bilanz, die einer...“ Sps. 2 EStH).
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2022 2023
Garantiertickstellung StB (bisher) 0€ 80.000 €
Garantiertuckstellung zutreffend (2022/nicht &nderbar) 0€ 80.000 €
= BV-Unterschied 0€ 0€
BV-Vj.-Unterschied (wegen ungerechtf. Steuervorteil) 0€ *+50.000 €
= GA 0€ +50.000 €

* Es ergibt sich wegen der Durchbrechung des Bilanzenzusammenhangs ein Vj-Unter-
schied von 50.000 €, obwohl im Vorjahr keine Berichtigung des Bilanzansatzes erfolgt.
Damit ist der Aufwand aus der planmaRigen Zufiihrung zur Gewdahrleistungsriickstellung
im Wj. 2022 endguiltig verloren!

14. Bilanzanderung

14.1. Bilanz&nderung zur Kompensation von Bilanzberichtigungen in einem
Einzelunternehmen

Bilanzanderung nur im engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit einer Bi-
lanzberichtigung und soweit Gewinnauswirkung der Bilanzberichtigung reicht (§ 4 Abs. 2
S. 2 EStG).

Waren = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. WG des UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 4 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder zwingend nbzW
(HR) bzw. wahlweise nTW bei voraussichtl. dauernder Wertminderung (StR).

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., ab-
nutzb.WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK ./. AfA oder nbzW (HR)
bzw. nTW (StR).

Wj. 2020
Erhdéhung Warenbestand um 3.000 € = Bilanzberichtigung gem. § 4 Abs. 2 S. 1 EStG.

Abm. Korrektur gem. § 4 Abs. 4a EStG keine Bilanzberichtigungi. S.d. 84 Abs. 2 S. 1
EStG, H 4.4 Bilanzanderung“ Sps. 2, 4 EStH.

- Bilanzanderung i. H. v. max. ./.3.000 €

Zulassige Sonderabschreibung fur die Maschine gem. 8 7g Abs. 5 EStG = 20 % x
20.000 € = 4.000 €. Inanspruchnahme Sonderabschreibung gem. § 7g Abs. 5 EStG im
Jahr der Anschaffung und in den vier folgenden Wj. mdglich.

Sonderabschreibung Wj. 2020 =  3.000 € (bis Korrektur/Bilanzberichtigung durch BP)
Sonderabschreibung Wj. 2021 ff. = grds. 1.000 € (4.000 € S-AfA ./. 3.000 € Wj. 2020)

Wj. 2021

Entnahme = Bilanzberichtigung gem. § 4 Abs. 2 S. 1 EStG, H 4.4 ,Bilanzanderung...*
Sps. 2 EStH.

Bildung 8 6b-Riicklage im Rahmen einer Bilanzanderung gem. 8§ 4 Abs. 2 S. 2 EStG
i. H. v. 300.000 € (= BE/500.000 € ./. BW 200.000 €) mdglich, da Grundstuck mind. 6
Jahre im AV § 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG.
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Vornahme Sonderabschreibung gem. 8 7g Abs. 5 EStG fur im Wj. 2019 angeschaffte
Maschine nur i. H. v. ./.500 € (gem. § 4 Abs. 2 S. 2 EStG), da Bilanzberichtigung gem.
8§ 4 Abs. 2 S. 1 EStG vorausgeht (GA Warenbestand/BeVe um +500 €).

Abm. Hinzurechnung # Bilanzberichtigung (s.0.).

Wj. 2022

Vornahme Sonderabschreibung gem. 8 7g Abs. 5 EStG fur im Wj. 2019 angeschaffte
Maschine i. H. v. ./.500 € (gem. § 4 Abs. 2 S. 2 EStG), da Bilanzberichtigung gem. § 4
Abs. 2 S. 1 EStG vorausgeht (GA Warenbestand/BeVe um +1.000 €).

Abm. Hinzurechnung # Bilanzberichtigung (s.o0.).

Kontenentwicklung Maschine (StB)

AK/netto (8/2019 [8 9b Abs. 1 EStG]) 20.000 €
AfA Wj. 2019 gem. § 7 Abs. 1 S. 1, 2, 4 EStG: 20.000 € 1/5x 5/12 = -1.667 €
= StB-Ansatz ,Maschine” 31.12.2019 18.333 €
AfA Wj. 2020 gem. 8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG: 20.000 € x 1/5 = -4.000 €
Sonder-AfA gem. 8§ 7g Abs. 5 EStG fur Wj. 2020 (s.0) -3.000 €
= StB-Ansatz ,Maschine” 31.12.2020 11.333 €
AfA Wj. 2021 gem. 8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG (s.0.) -4.000 €
Sonder-AfA gem. § 7g Abs. 5 EStG fir Wj. 2021 (s.0.) -500 €
= StB-Ansatz ,Maschine“ 31.12.2021 6.833 €
AfA Wj. 2022 gem. 8 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG (s.0.) -4.000 €
Sonder-AfA gem. § 7g Abs. 5 EStG fur Wj. 2022 (s.0.) -500 €
= StB-Ansatz ,Maschine” 31.12.2022 2.333 €

14.2. Bilanzanderung zur Kompensation von Bilanzberichtigungen bei einer
Personengesellschaft

Lagerplatz = notw. SBV-I R 4.2 Abs. 12 S. 1 EStR u. nicht abnutzb., unbewegl. WG des
AVR 6.1 Abs.1S. 1u.6EStR.

Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nTW. Wahlrecht zur Vornahme einer TW-
Abschreibung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG (,kann®). - kein falscher Bilanzansatz.

Erhdhung Warenbestand und Erhéhung Beteiligung = Bilanzberichtigung gem. § 4
Abs. 2 S. 1 EStG. Bei Personengesellschaft Anwendung der gesellschaftsbezogenen
Betrachtungsweise im Anwendungsbereich des 8 4 Abs. 2 S. 2 EStG, R 4.4 Abs. 2 S. 6
EStR.

- Bilanzberichtigung in GHB (+20.000 €) ermdglicht Bilanzanderung in SoBil/Weif}
i. H. v. bis zu ./.20.000 €.

Gewinnerh6éhung aus Nichtanerkennung TW-Abschreibung wirkt sich wegen § 3 Nr. 40
S.1Bst. a, 8 3c Abs. 2 S. 1 EStG nur zu 60 % aus - fiur Bestimmung Obergrenze Bi-
lanzanderung sind abm. Korrekturen unbeachtlich, H 4.4 ,Bilanzanderung® Sps. 2, 4
EStH!
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15. Gewinnmindernde Rucklagen im Zusammenhang mit dem Ausscheiden und
der Anscahffung/Herstellung von Wirtschaftsgutern

15.1. §6b-Ricklage im Einzelunternehmen (Grundstiick)

GuB, Gebaude und Hochregallager = selbstandige WG.

GuB = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. nicht abnutzb., unbe-
wegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzZW (HR) bzw.
nTW (StR).

Gebaude = notw. BV 8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. abnutzb., unbe-
wegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Hochregallager = BVo § 68 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BewG, H 7.1 ,Betriebsvorrichtungen® EStH,
da ausschlielRlich dem GewB dienend und notw. BV § 246 Abs.1S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1
S. 1 EStR, des abn., bew. AV § 247 Abs. 2HGB, R6.1 Abs.1S.1u.S.5 R 7.1 Abs. 3
EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Durch VerauRerung Realisation der stillen Reserven (8§ 252 Abs. 1 Nr. 4 Hs. 2 HGB). Fur
stille Res. GuB und Geb. kann stl. eine § 6b-Rucklage gebildet werden, da mind. 6-Jahre
zum AV gehort § 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG. Keine Bildung 8 6b-Riicklage fir Hochre-
gallager, da kein beg. WG i. S. d. 8§ 6b Abs. 1 S. 1 EStG.

Berechnung Verauferungsgewinn (8 6b Abs. 2 EStG)

Gu.B Gebaude Regallager
Veraullerungspreis 225.000 € 675.000 € 100.000 €
abzgl. BW (R 6b.1 Abs. 2 S. 1, 2 EStR)-175.000 €-625.000 € -50.000 €
= stille Reserven 50.000 € 50.000 € 50.000 €

Aufteilung Kaufpreis fuir angeschafftes beb. Grundstiick auf GuB und Geb. im Verhaltnis
der Verkehrswerte (H 7.3 ,Kaufpreisaufteilung” Sps. 2 EStH). Anteil GuB = 300.000 €,
Anteil Geb. = 900.000 €.

HB-Ansatz ,GuB" 31.12.2023 300.000 €

Stl. Ubertragung § 6b-Riicklage auf AK GuB (§ 6b Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EStG) (Ausiibung
Wabhlrecht, da keine Schmaélerung AfA-Potential). Austbung stl. Wahlrecht gem. § 5
Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG; Eintragung in das Verzeichnis gem. 8 5 Abs. 1 S. 2 u. 3 EStG
erforderlich.

Berechnung GuB (neu)

AK 8§ 255 Abs. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten“ EStH 300.000 €
abzgl. Ubertragung § 6b-Riicklage/Reinvestition -50.000 €
StB-Ansatz ,GuB" 31.12.2023 250.000 €
Berechnung Gebaude (neu)

AK 8 255 Abs. 1 S. 1 HGB; H 6.2 ,Anschaffungskosten® EStH 900.000 €
abzgl. AfA (8 253 Abs. 3S. 1,2 HGB, 8 7 Abs. 4S. 1 Nr. 1 EStG)

900.000€ x 3% x 2/12 (p.rt. R7.4 Abs. 1S. 1, 2 EStR) J. 4.500 €
= HB u. StB-Ansatz ,Gebaude” 31.12.2023 895.500 €
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Stl. kommt grds. die Ubertragung der § 6b-RI. des Geb&udes auf die AK des Gebaudes
in Betracht (8 6b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EStG). Wahlrecht wird jedoch wegen Aufgabenstel-
lung (niedrigster stl. Gewinn) nicht ausgelibt, da Schmalerung AfA-Potential.

StB-Ansatz § 6b-Riicklage (Geb&ude) 31.12.2023 50.000 €

Buchungsséatze/nur HB

Aufwand Abgang AV~ 850.000 € an GuB 175.000 €
Gebéaude 625.000 €
Regallager 50.000 €

Finanzkonto 1.000.000 € an Ertrag Abgang AV 1.000.000 €

GuB 300.000 € an Finanzkonto 1.200.000 €

Gebéaude 900.000 €

AfA 4.500 € an Gebaude 4.500 €

Gewiauswirkungen nach GuV-Methode

mehr Ertrag Abgang AV +1.000.000 €
mehr Aufwand Buchwertabgang -850.000 €
mehr AfA/Gebaude -4.500 €
Se. hrl. GA +145.500 €
Abrechnung § 5b Abs. 1 S. 2 EStG (8 6b EStG) -100.000 €
Se. stl. GA +45.500 €

15.2. §6b-Ricklage im Einzelunternehmen (Beteiligung)
VerduRRerung der Turbo-GmbH

Anteil an Turbo GmbH = Beteiligung = It. Sachverhalt notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB,
R. 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR, H 4.2 Abs. 1 ,Beteiligung“ Sps. 1 EStH des nicht abn., unbe-
wegl., immat. AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs.1S.1,S.4u. S. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW (StR) bzw.
nTW (HR) nach au3erplanmaRiger Abschreibung. Das Wertaufholungsgebot gem. § 253
Abs.5S.1HGBund 8 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 3 EStG ist zu beachten.

Wegen VerdulRerung Realisierung der stillen Reserven § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB. Die ver-
auBerte Beteiligung ist ein beglnstigtes WG i. S. d. § 6b Abs. 10 S. 1 EStG und gehort
seit mind. 6 Jahre zum AV (8 6b Abs. 10 S. 4 i.V.m. Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG). USt-lich
nicht steuerbarer Umsatz, da Beteiligung nicht zum Unternehmensvermdgen gehort
(A 2.3 Abs. 2 UStAE). VoSt ist nicht abzugsf., da keine Eingangsleistung fur das ustl.
Unternehmen (8§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG).

Im Wj. 2022 hétte eine Wertaufholung gem. § 253 Abs. 5S. 1 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2S. 3
EStG bis hist. AK erfolgen missen, da Grunde fir Wertminderung entfallen.

BilA Beteiligung 31.12.2022 ist falsch - (Steuer-)Bilanzberichtigung gem. 8§ 4 Abs. 2
S. 1 EStG; erfolgswirksam im ersten offenen Jahr; hier Wj. 2023 (R 4.4 Abs.1 S. 9
EStR).

Da VeraufRRerung Bet. im Wj. 2023 erfolgt Berichtigung bei Ermittlung VG. Aufholungsge-
winn nicht begtinstigt gem. 8 6b EStG (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 u. 3 EStR).

Berechnung VerauRRerungsgewinn Beteiligung (8 6b Abs. 10 S. 4i.V.m. Abs. 2 EStG)

VeraulRerungserlos 350.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 3 EStR)

Buchwert zum 31.12.2022 100.000 €

zzgl. Wertaufholung +100.000 €

= Buchwert im Zp. der Veraul3erung 200.000 € -200.000 €
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abzgl. VerauRerungskosten/brutto -5.950 €
= VeraulRerungsgewinn 144.050 €

Der Wertaufholungsgewinn (100.000 €) unterliegt dem TEV gem. § 3 Nr. 40 S. 1 Bst. a
S. 2 EStG, 8 3c Abs. 2 S. 1 EStG - Abm. Abrechnung i. H. v. 40.000 € (100.000 € x
40 %).

Herstellung Gebaude

Gebaude = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. unbewgl., ab-
nutzb. WG des AV 8§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u.5EStR, R 7.1 Abs. 1 Nr. 4
EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit HK (§ 255 Abs. 2 S. 1 HGB,;
H 6.3 ,Herstellungskosten EStH) abzgl. AfA oder nbzZW (HR) bzw. nTW (StR).

Stl. ist die Ubertragung der § 6b-RI. aus der Beteiligung auf die HK des Geb&udes zu-
lassig in Hohe des steuerpflichten Teils von 60 % (8 6b Abs. 10 S. 2 EStG).

- Ubertragung/Reinvestition stR 144.050 € x 60 % = 86.430 €

Auslibung stl. Wahlrecht gem. § 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG; Aufnahme in das Verzeichnis
gem. 8 5 Abs. 1 S. 2 u. 3 EStG. Abm. Abrechnung i.H.v. 57.620 € (= 144.050 € x 40 %
= steuerfreier Teil des VeraulRerungsgewinns).

Berechnung

Handelsbilanz  Steuerbilanz
HK (8 255 Abs. 2 S. 1 HGB, H 6.3 ,HK* EStH) 400.000 € 400.000 €
abzgl. (stpfl.) stille Reserve Gebaude/Reinvestition --€ -86.430 €
= AfA-Bmgr. (R 7.3 Abs. 4 S. 1 EStR) 400.000 € 313.570 €

abzgl. AfA (8 253 Abs. 3S. 1,2 HGB, 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 EStG)
p.rt.gem.R7.4Abs.1S.1,5EStR

HB: 400.000€x 3 % x 1/12 = -1.000 € - €
StB: 313.570€x3 % x 1/12 = --€ -784 €
= Bilanzansatz zum 31.12.2023 399.000 € 312.786 €
Buchungsséatze HB

Beteiligung Turbo-GmbH  100.000 € an  Zuschreibungsertrag 100.000 €
Aufwand Abgang AV 100.000 € an Beteiligung Turbo-GmbH 100.000 €
Beratungsaufwand 950 € an VoSt 950 €
Gebaude 11.000 € an AfA 11.000 €
Gewinnauswirkungen

mehr s. b. E. /Wertaufholung +100.000 €

mehr Aufwand Buchwertabgang -100.000 €

mehr Beratungsaufwand/n. abzb. VoSt -950 €
weniger AfA (9.000 € ./. 750 €) +11.000 €

Se. hrl. GA +10.050 €

abm. Abrechnung 8 5b Abs. 1 S. 2 EStG

(312.786 € ./. 399.000 €) -86.214 €

abm. Abrechnung/TEV Wertaufholdung/ 100.000 € x 40 % = -40.000 €

abm. Abrechnung/TEV VeraufRerungsgewinn/144.050 € x 40 % = -57.620 €

Se. stl. GA -173.784 €
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15.3. 8§ 6b-Rucklage bei einer Personengesellschaft

GuB = notw. BV/GHV (8 246 Abs. 1 S. 1 HGB, § 124 Abs. 1 HGB, R 4.2 Abs. 11 S. 1
EStR) u. nicht abnutzb. unbewegl. WG des AV (8§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u.
6 EstR). Bew. Mit AK oder nbzW (8 253 Abs. 1, 3 HGB) bzw. nTW (8 6 Abs. 1 Nr. 2
EStG).

- OHG-Gesamthandsverméqgen

Wegen Veraulerung Grundstick ,Spessartweg 13 Realisierung der stillen Reserven
(8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Umsatzsteuerfreie VeraulRerung gem. § 4 Nr. 9 Bst. a UStG.

Berechnung (8 6b Abs. 2 EStG)

Veraul3erungserlos 200.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 EStR) -150.000 €
= VeraulRerungsgewinn/GHV 50.000 €

Stille Res. beg. gem. § 6b Abs. 1 S. 1 EStG, da VerauRerung beg. WG (= Grdst.) und
mind. 6 Jahre AV gehort (8 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG). Vss. 8§ 6b EStG jedoch gesell-
schafterbezogen zu prifen. Entgeltlicher Erwerb 25 %iger MU-Anteil Fink von Adler am
01.01.2018 - Vss. § 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG (-), da nicht mind. 6 Jahre zum AV und
durch Mehrwert in ErgBil/Fink von 30.000 € ergibt sich ein Verlust (flir 25 %). Beg. somit
Anteil Fink nur i. H. v. 50/75 = 2/3.

Berechnung VG in GHV

Adler (25 %) Fink (75 %) Gesamt (100 %)
VeraufRerungsgewinn 12.500 € 37.500 € 50.000 €
begunstigt gem. § 6b EStG 12.500 € 25.000 € 37.500 €

(37.500 : 75 x 50)
Buchungssatze OHG/GHV

Aufwand Abgang AV 150.000 € an Grundsttick 150.000 €
Bank 200.000 € an s.b. E. 200.000 €
Gewinnauswirkungen nach GuV-Methode

mehr s. b. E./VeraulRerungserlos +200.000 €

mehr Aufwand Buchwertabgang -150.000 €

Se. GA OHG/GHV +50.000 €

Erganzungsbilanzen

Erganzungsbilanz Fink

Wegfall Mehrwert Grund und Boden wegen Verdul3erung (Schicksalsteilung der ErgBil)
= zusatzlicher Aufw. aus BW-Abgang Geser Fink. Aul3erdem Erfassung Mehrwert § 6b-
RI. in ErgBIil Fink i. H. v. 25.000 €.

Buchungssatze ErgBil/Fink

Aufwand Abgang AV 30.000 € an MeWe GuB 30.000 €
s. b. A. 25.000 € an MeWe § 6b-RL 25.000 €
Gewinnauswirkungen nach GuV-Methode ErgBil/Fink

mehr s. b. A. (Wegfall MeWe G u. B) -30.000 €

mehr s. b. A. (Einstellung MeWe § 6b-RL) -25.000 €

Se. GA ErgBil/Fink -55.000 €

- 45 -



WLW Lésungshinweis
Fallsammlung 2023/2024 © Bilanzsteuerrecht |

Erganzungsbhilanz Adler

Fur Adler ist ebenfalls eine negative Erganzungsbilanz mit einem Mehrwert § 6b-Ruck-
lage i. H. v. 12.500 € zu erstellen.

Buchungssatze ErgBil/Adler
s. b. A. 12.500 € an MeWe § 6b-RL 12.500 €

Gewinnauswirkungen nach GuV-Methode ErgBil/Adler

mehr s. b. A. (Einstellung MeWe § 6b-RL) -12.500 €
Se. GA ErgBil/Adler -12.500 €

Sachverhaltserweiterung
Variante 1: Erwerb unbebautes Grundstiick in OHG/GHYV flr 200.000 €
OHG-Gesamthandsvermégen

Ansatz Grdst. in OHG/GHV gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den
AK (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB) i. H. v. 200.000 €. Ubertragung § 6b-RlI. erfolgt in ErgBil der
jeweiligen Geser.

Erganzungsbilanzen

Ubertragung § 6b-RI. auf AK unbeb. Grdst. moglich (§ 6b Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EStG, R 6b.2
Abs. 7 Nr. 1 EStR). Aus Mehrwert 8 6b-RI. wird Minderwert GuB.

Buchungssatze ErgBil/Adler u.Fink

Adler

MeWe § 6b-RL 12.500 € an s.b. E. 12.500 €
s. b. A. 12.500 € an MiWeGuB 12.500 €
Fink

MeWe § 6b-RL 25.000 € an s.b.E. 25.000 €
s. b. A. 25.000 € an MiWeGuB 25.000 €
Gewinnauswirkungen ErgBil Adler Fink
mehr s. b. E. (Auflésung MeWe 6b-Rlicklage) +12.500 € +25.000 €
mehr s. b. A. (Minderung MeWe GuB) -12.500 € -25.000 €
Se. GA ErgBil -€ --€

Variante 2: Erwerb unbebautes Grundstiick im EU-Fink fur 150.000 €
OHG- Gesamthandsvermdgen

Aufgrund Anschaffung unbeb. Grdst. im EU/Fink ist OHG/GHV nicht berthrt.
Erganzungsbilanz Fink

Ubertragung § 6b-RI. ErgBil/Fink auf AK EU/Fink méglich (R 6b.2 Abs. 7 Nr. 3 EStR).
Erfolgsneutrale Gutschrift auf Kapital (R 6b.2 Abs. 8 S. 1 EStR).

Buchungssatze ErgBil/Fink
MeWe § 6b-RL 25.000 € an Kapital 25.000 €

Gewinnauswirkungen ErgBil/Fink
Keine, da kein GuV-Posten beriihrt ist!
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Einzelunternehmen Fink
Reinvestition mit 8§ 6b-Ricklage auf die AK i. H. v. 25.000 € (§ 6b-Ricklage).

Bewertung Grdst. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2, 86b Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EStG, R 6b.2 Abs. 7 Nr. 3
EStR mit 125.000 € (150.000 € ./. 25.000 €)

Buchungssatze EU/Fink

GuB 150.000 € an Finanzkonto 150.000 €
Kapital 25.000 € an 8 6b-RL 25.000 €
8 6b-RL 25.000 € an s. b. E. 25.000 €
s. b. A 25.000 € an GuB 25.000 €

Gewinnauswirkungen EU/Fink

mehr s. b. E. (Auflosung § 6b-Riicklage) +25.000 €
mehr s. b. A. (Minderung AK GuB) -25.000 €
Se. GA EU/Fink --£€

Variante 3: Erwerb unbebautes Grundstiick in der Fink-GmbH fir 150.000 €

Ubertragung § 6b-RI. auf AK der Fink-GmbH nicht moglich, da nicht derselbe StPfl.!!!
(Ubertragung allenfalls auf AK einer anderen MUschaft mdglich [R 6b.2 Abs. 7 Nr. 4
EStR]).

15.4. §6b-Ricklage bei einer Kapitalgesellschaft

Aufgrund VerauRRerung Beteiligung und Lagerplatz Realisierung der stillen Res. § 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB. UStlich nicht stbare Veraul3erung gem. A 2.3 Abs. 2 UStAE (Beteili-
gung) bzw. steuerfreie Lieferung gem. 8§ 4 Nr. 9 Bst. a UStG (Grundstuck).

VerauRerung Beteiligung

Berechnung

VerauRRerungserlos/BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. 250.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 EStR) -100.000 €
= VeraulRerungsgewinn (hrl./stl.) 150.000 €

VG # beg. gem. § 6b Abs. 10 S. 1 EStG, da VerauRRerung durch Kdrperschaft. VG un-
terliegt Befreiungsverfahren gem. § 8b Abs. 2 u. 3 KStG (100 % steuerfrei und 5 %
nabz. BA).

Hier keine unterschiedlichen Wertansatze zwischen HB und StB (jedoch 95 %-ige Kir-
zung auf3erhalb der StB; # Latenz i. S. d. 8 274 HGB, da kein Abbau in den folgenden
Wijen

[= sog. permanente Differenz].

VerauRerung Lagerplatz

Berechnung (stl. 8 6b Abs. 2 EStG) stl. hrl.
Veraullerungserlds (Geldfluss)/BE, 8 4 Abs. 4 EStG-Umk. 100.000 € 100.000 €
zzgl. vGA (Fiktion*) +50.000 € --€
Zw.Se. 150.000 € 100.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 EStR) -50.000 € -50.000 €
= VeraulRerungsgewinn 100.000 € 50.000 €
*Hinweis

Hier greift die Fiktionstheorie des BFH! — Die VGA erhoht die AK des unbebauten
Grundstucks auf der Ebene der Geser-Gfin/S — damit erhoht sich (It. BFH denklo-
gisch!) der V-Preis/BE bei der S-GmbH (s. BMF-Schreiben v. 28.04.2003, Beck'sche
StErlasse 100 § 8b/3, Rn. 21-analog).
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Wegen verbilligter Verauf3erung Lagerplatz vGA von S-GmbH an S, da verhinderte Ver-
mdgensmehrung, Veranlassung durch das GesV, Auswirkung auf den Gewinn i. S. d.
§ 4 Abs. 1 EStG und keine 0GA (R 8.5 Abs. 1 KStR). Bewertung der vGA mit dem gem.
Wert i. H. v. 50.000 € (150.000 € ./. 100.000 €) H 8.6 ,Hingabe...“ KStH. Stl. abm. Hin-
zurechnung (50.000 €) § 8 Abs. 3 S. 2 KStG, da vGA das EK nicht mindern darf!

VG beg. gem. § 6b Abs. 1 S. 1 EStG, da veraul3ertes Grdst mind. 6 Jahre im AV (8 6b
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG). Beg. VG = 100.000 € = § 6b-Riicklage, 8§ 6b Abs. 3 S. 1 EStG.
Abm. Abrechnung (100.000 €) gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG! Bildung § 6b-RI. = Wahlrecht
(85 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG); Eintrag ins Verzeichnis gem. 85 Abs. 1 S. 2 u. 3 EStG
erforderlich.

Hrl. keine Bildung 8 6b-RI. mdglich. Abweichung zwischen HB- und StB-Ansétzen u. Dif-
ferenz baut sich vss. in kiinftigen Wj. ab - Bilanzierung passiver latente Steuern gem.
§ 274 Abs. 1 HGB. Bew. gem. § 274 Abs. 2 S. 1 HGB mit maf3geblichem Steuersatz.

Berechnung 8 6b-Riicklage

HB-Ansatz 0€

StB-Ansatz 100.000 €

Differenz +100.000 € — passive Latenz!
Bewertung gem. § 274 Abs. 2 S. 1 HGB 30 % x 100.000 € = 30.000 €

Abm. Zurechnung (30.000 €) gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG!
Buchungsséatze/nur HB

Finanzkonto 350.000 € an s. b. E. 350.000 €
Aufwand Abgang AV 150.000 € an Beteiligung 100.000 €
GuB 50.000 €
Aufw. Steuernvom E. u. E.  30.000 € an Passive lat. Steuer 30.000 €
Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode
mehr s. b. E./Veraul3erungserlds (250.000 € + 100.000 € =) +350.000 €
mehr Aufw./BW-Abgang (100.000 € + 50.000 € =) -150.000 €
mehr Aufw. Steuern v. Einkommen und Ertrag/Pass. lat. St. -30.000 €
Se. hrl. GA +170.000 €
Abrechnung gem. 8§ 5b Abs. 1 S. 2 EStG (-100.000 € + 30.000 € =) -70.000 €
Zurechnung vGA gem. § 8 Abs. 3 S. 2 KStG +50.000 €
Se. stl. GA +150.000 €

15.5. Ricklage fir Ersatzbeschaffung in einem Einzelunternehmen

Lkw/alt = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. bewegl., abnutzb.
WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK ./. AfA oder nbzW (HR)
bzw. nTW (StR).

Ausscheiden BV Lkw — Aufdeckung stiller Reserven (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Sil.
Bildung RfE zuléssig, da

e Ausscheiden WG des AV infolge héherer Gewalt gegen Entschédigung, R 6.6
Abs.1S.2Nr. 1 EStR

e Ersatzbeschaffung innerh. 1 Jahr ab ,Bildung“, R 6.6 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, Abs. 4 S. 3
EStR
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Berechnung der aufgedeckten stillen Reserven
Entschadigung (70.000 €/Versicherung + 1.000 €/Schrotterlos)

71.000 €
abzgl. Buchwert bei Ausscheiden (H 6.6 Abs. 3 ,Buchwert® EStH)
AK/netto 2020 8§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB, 8§ 9b Abs. 1 EStG 50.000 €
abzgl. lin. AfA 2020-2022 § 253 Abs. 3S. 1, 2 HGB, § 7 Abs. 1 S. 1, 2 EStG
50.000 € x 1/5 x 3 Jahre = -30.000 €
abzgl. AfaA 2022 § 253 Abs. 3 S.5HGB. 8 7 Abs. 1 S. 7 EStG -10.000 €
HB u. StB-Ansatz ,Lkw“ 31.12.2022/01.01.2023 10.000 €
abzgl. AfA 2023 bis Abgang R 7.4 Abs. 8 S. 1 EStR p.r.t.
10.000 € : 2 (= 2 Jahre RND) x 1/12 = -417 €
Zwischensumme 9.583 €
Durch Rep. im Wj. 2023 erfolgt Zuschreibung/Riickg. AfaA
§ 253 Abs.5S. 1 HGB, 8§ 7 Abs. 1 S. 7 Hs. 2 EStG
— Schattenrechnung
plan. Buchwert zum 31.12.2022 (50.000 € ./. 30.000 € =) 20.000 €
abzgl. lin. AfA Wj. 2023 (50.000 € x 1/5x 1/12 =) -833 €
plan. Buchwert bei Abgang/ohne AfaA 19.167 €
Zuschreibung (19.167 € ./. 9.583 €) +9.584 €
HB u. StB-Buchwert ,Lkw" 31.01.2023 19.167 € —» -19.167 €

= aufgedeckte stille Reserven
51.833 €

Entschadigung fur entgangenen Gewinn (10.000 €) = Ifd. Ertrag (H 6.6 Abs. 1 ,Entscha-
digung® Sps. 1 EStH).

Schrotterlgs ist BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. (w. USt siehe unten) und P-Entnahme, 8§ 4
Abs. 1 S. 2 EStG; Bewertung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1 EStG mit TW/NW (1.000 €).

Buchungen StB

ATA 417 € an  Fuhrpark 417 €
Fuhrpark 9.584 € an  s.b.E./Zuschreibung 9.584 €
Fuhrpark (80.000 € ./. 19.167 €) 60.833 € an s.b.E. 80.000 €
Aufwand BW-Abgang 19.167 €

P-Entnahme 1.000 € an s.b.E. 1.000 €

Leistungsempfanger (,Monster Joe*) schuldet USt gem. § 13b Abs. 2 Nr. 7 UStG i. V. m.
Anl. 3 (Lieferung Schrott). Erstellung Nettorechnung (1.000 €) gem. § 14a Abs.5 S. 2
UStG und Hinweis auf Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers. Versicherungs-
entschadigung ist BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. und echter Schadensersatz und damit nicht
umsatzsteuerbar, A 1.3 Abs. 1 UStAE.

Nur anteilige L"Jbertragung stille Res. auf AK Ersatz-WG, da Fall der ,Mehrentschadi-
gung“ (71.000 € > 50.000 €) gem. H 6.6 Abs. 3 ,Mehrentschadigung“ EStH.

Berechnung Ubertragbarer Teil

51.833 € x_ 50.000 €
71.000 € = 36.502 €

Abzugsf. VoSt # AK (§ 9b Abs. 1 EStG). Nicht Ubertragbarer Teil 15.331 € (51.833 € ./.
36.502 €) = s.b.E.

Buchungen StB
VoSt 9.500 € an  Fuhrpark 9.500 €
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Bewertung ,,Ersatz-L kw* 31.12.2023 (StB)

Lkw/neu = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR des beweglichen,
abnutzb. AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR. Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1
EStG, R 6.6 EStR mit AK abzgl. GUbertragbarer Rl u. AfA.

Berechnung (StB)

AK/netto (§ 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,AK* EStH, § 9b Abs. 1 EStG) 50.000 €
abzgl. Ubertrag stiller Reserven (R 6.6 Abs. 1 EStR) -36.502 €
AfA-Bmgr (R 7.3 Abs. 4 S. 1 EStR) 13.498 €
abzgl. lineare AfA (8 7 Abs. 1 EStG)

13.498 € x 1/6 x 10/12 (p.r.t., § 7 Abs. 1 S. 4 EStG) = -1.875 €

abzgl. So-Abschreibung gem. § 7g Abs. 5 u. 6 Nr. 1 EStG, da
Gewinngrenze von 200.000 € im Vor-Wj. 2022 nicht tberschritten

13.498 € x 20 % = -2.700 €
StB-Ansatz zum 31.12.2023 8.9253€
Hinweis

Sollte neben einer HB keine StB erstellt werden, missen im Rahmen einer Uberleitungs-
rechnung gem. 8 5b Abs. 1 S. 2 EStG abm. Korrekturen und eine zwingende Aufnahme
in das Verzeichnis gem. 8 5Abs. 1S.2u. 3EStGi.V.m. R 6.6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EStR
erfolgen, da Ausiibung stl. Wahlrecht (8§ 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG).

Buchung/StB

s. b. A. 36.502 € an Fuhrpark 36.502 €
AfA 1.875€ an  Fuhrpark 4575 €
So-Abschreibung 2.700 €

15.6. Ricklage fir Beschadigung bei einer Personengesellschaft

Aktivierung sonst. Forderung fur Versicherungsentschadigung zum 31.12.2023 i. H. v.
32.000 €, § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, 8§ 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB, R 5.6 Abs. 3 S. 2 EStR; in-
soweit BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. und echter Schadensersatz und damit nicht umsatz-
steuerbar, A 1.3 Abs. 1 UStAE.

In StB zum 31.12.2023 Passivierung RfE gem. R 6.6 Abs. 7 S. 1 EStRi. H. v. 32.000 €.
Buchung Wj. 2023/StB

so. Forderung 32.000 € an s.b. E. 32.000 €
s. b. A 32.000 € an Riucklage (R 6.6 EStR) 32.000 €

Weitere Behandlung Wj. 2024/StB
Auflésung Ricklage

Rucklage (R 6.6 EStR) 32.000 € an s.b. E. 32.000 €
Korrekturbuchung (wg. Erfassung s. b. E. im Wj. 2023)
S. b. E. 32.000 € an  so. Forderung 32.000 €

15.7. Ricklage fur Beschadigung bei einem Einzelunternehmen

Aktivierung sonst. Forderung fir Versicherungsentschadigung zum 31.12.2023 i. H. v.
40.000 €, § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB, R 5.6 Abs. 3 S. 2 EStR; inso-
weit BE, § 4 Abs. 4 EStG-Umk. und echter Schadensersatz und damit nicht umsatzsteu-
erbar, A 1.3 Abs. 1 UStAE.
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Zwingende Passivierung RSt fur unterlassene Instandhaltung gem. 8 249 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1, Abs. 11 EStR flr unterlassene Instandhaltung Maschine
zum 31.12.2023, da Reparatur innerhalb von 3 Monaten nach BilSt-Tag 31.12.2023.

Bew. RStgem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG mit vern. kfm. Beurteilung
notw. Erfullungsbetrag i. H. v. 45.000 €.

Stl.wére zum 31.12.2023 eine RfE grds. mdglich, da Entschadigung fur WG, das infolge
hoherer Gewalt beschéadigt worden ist (R 6.6 Abs. 7 S. 1 EStR). RfE wéare im Zp. der
Reparatur (Februar 2024) in voller Hohe aufzulésen (R 6.6 Abs. 7 S. 2 EStR, H 6.6
Abs. 7 ,Beispiel fir den Fall der Beschadigung“ EStH). Hrl. kann keine Riicklage nach
Steuerrecht (gem. R 6.6 EStR) gebildet werden.

Stl. und hrl. ist zwingend (hier kein Wahlrecht!) eine Rickstellung zum 31.12.2023 zu
bilden! In der StB scheidet damit das Wahlrecht zur Ricklage fur Ersatzbeschaffung aus.

Bilanzansatz 31.12.2023 HB StB
So. Forderung 40.000 € 40.000 €
Ruckstellungen fir unterlassene Instandhaltung 45.000 € 45.000 €
Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.E. (Forderung) +40.000 € +40.000 €
mehr s.b.A. (Ruckstellung) -45.000 € -45.000 €
Summe -5.000 € -5.000 €

15.8. Zuschiisse (Kapitalzuschiisse)

Maschine = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. abnutzb., be-
wegl. WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 5 EStR.

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1, 3 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

Der zugesagte/erhaltene Zuschuss stellt einen echten Kapitalzuschuss i. S. R 6.5 Abs.
1 S. 1 EStR dar (hier kein Ertragszuschuss).

Insoweit liegen BE vor, 8 4 Abs.4 EStG-Umk.; ustl. nicht steuerbar, A 10.2 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 7 UStAE.

Keine Aktivierung Zuschuss zum 31.12.2022, da Gewahrung unter aufschiebender Be-
dingung nach 8§ 158 Abs. 1 BGB der Anschaffung der Maschine (Eintritt der Bedingung
im Wj. 2023).

Es besteht hrl. und stl. ein Wahlrecht zwischen erfolgswirksamer und erfolgsneutraler
Behandlung gem. R 6.5 Abs. 2 EStR (hrl. umstritten).

Erfolgswirksame Behandlung Zuschuss in HB (Aufgabenstellung, mdglichst hohes Ver-
mdgen) = AK Maschine bleiben ungemindert.

Anschaffungskosten/netto (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB) 800.000 €
abzgl. AfA, § 253 Abs. 3S. 1, 2 HGB (= 800.000 € x 1/8 =) -100.000 €
= HB-Ansatz ,Maschine“ 31.12.2023 700.000 €

Stl. Austibung Wahlrecht zur erfolgsneutralen Behandlung (Aufgabenstellung, niedriger
Gewinn);

AK /netto (8 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,AK* EStH, § 9b Abs. 1 EStG) 800.000 €
abzgl. Zuschuss (R 6.5 Abs. 2 S. 3 EStR) -80.000 €
= AfA-Bmgr. (R 7.3 Abs. 4 S. 1 EStR) 720.000 €
abzgl. linearer AfAgem. 87 Abs. 1 S. 1, 2 EStG

720.000 €x 1/8 = -90.000 €
= StB-Ansatz ,Maschine” 31.12.2023 630.000 €
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Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.E./Zuschuss +80.000 € +80.000 €
mehr s.b.A./Ubertrag Zuschuss auf AK - € -80.000 €
mehr AfA/Maschine -100.000 € -90.000 €
Summe -20.000 € -90.000 €
Hinweis

Ist der echte Zuschuss bereits im vorangegangen Wj. der Investition gewéhrt worden,
kann insoweit stl. eine gewinnmindernde Ricklage passiviert werden und im folgenden
Wij. mit den AK/HK der Investition verrechnet werde (siehe R 6.5 Abs. 4 EStR [insoweit
vermindert sich die AfA-Bmgr., R 7.3 Abs. 4 S. 1 EStR]).

Wird der echte Zuschuss erst in einem folgenden Wij. der Investition gewahrt, kann der
Zuschuss mit den AK/HK der Investition (= Buchwert) im folgenden Wj. verrechnet wer-
den (siehe R 6.5 Abs. 3 EStR [insoweit vermindert sich die AfA-Bmgr., R 7.3 Abs. 4 S. 2
EStRY]).

16. Ruckstellungen

16.1. Garantieriickstellung

Passivierung RSt fur ungewisse Verb. gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1
EStR:

o  Gewahrleistungsverpfl. = Verpflichtung ggi. Dritten R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR
o die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursachtist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR

¢ mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kiinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8§ 5 Abs. 4b S. 1 EStG
Handelsrecht

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verninftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erfillungsbetrags einschl. kinftiger Preissteigerungen (= Erful-
lungsbetrag in 2023 und 2024 unter Beriicksichtigung der Inflation). Laufzeit ab
31.12.2023 > 1 Jahr & Abzinsung gem. 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB.

Verteilung der 2 jahrigen Garantiezeit auf 3 mdgliche Jahre - fiir Umsatz 2021 ist zum
31.12.2023 die Garantiezeit bereits abgelaufen.

Fur 2022 und 2023 ergibt sich folgender vss. Garantieaufwand:

2022: 1.750.000 € x 1 % = 17.500 €
2023: 2.200.000 € x1 % = 22.000 €
Berechnung antl. pauschaler Garantieaufwand fur 2024 und 2025:
2024 2025
Aufwand fur Umsatz aus 2022 (17.500 € x 1/3) 5.833 € --€
Aufwand fur Umsatz aus 2023 7.333 € 7.333 €
(22.000 € x 1/3) (22.000 € x 1/3)
Summe 13.166 € 7.333 €
Inflation 2024: x 1,02 13.429 € 7.480 €
Inflation 2025: x 1,015 --€ 7.592 €
voraussichtlicher Erfullungsbetrag 13.429 € 7.592 €
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Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 HGB:

Restlaufzeit fir 2024: nicht groBer 1 Jahr — keine Abzinsung! 13.429 €
Restlaufzeit fur 2025: 2 Jahre 7.592 € : (1,0290)? = 7.170 €
= HB-Ansatz 31.12.2023 (13.429 € + 7.170 € =) 20.599 €
Steuerrecht

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG hochstens unter Berticksichtigung der Grundsétze
von 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG. Mal3geblichkeit der Preisverhaltnisse zum jew.
BilSt-Tag, 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG; der pauschale Prozentsatz (1 % des garantie-
behafteten Umsatzes) muss aufgrund der Erfahrungen aus der Vergangenheit nachge-
wiesen werden, 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a EStG; nach BMF-Schreiben v. 26.05.2005,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Rn. 27 bei Pauschalriuckstellungen keine Abzinsung.

2024 2025
Aufwand fir Umsatz aus 2022: 5.833 € --€
Aufwand fur Umsatz aus 2023: +7.333 € 7.333 €
Se. 13.166 € 7.333 €
= StB-Ansatz 31.12.2023 (13.166 € + 7.333 € =) 20.499 €

Hinweis

Die sog. ,Deckelungsvorschrift* gem. R 6.11 Abs. 3 S. 1 EStR greift hier nicht, da HB-
Ansatz > StB-Ansatz!

Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s. b. A. -20.599 € -20.499 €

Alternative Berechnung

Unterstellung einer gleichmafigen Verteilung der Gewahrleistungen auf die Garantie-
zeit. Garantiebehafteter Umsatz aus 2022 kann nur zu 25 % zugrunde gelegt werden,
da zum 31.12.2023 bereits 75 % der Garantiefalle abgewickelt sind (25 % in 2022 und
50 % in 2023).

Ansatz von 75 % des garantiebehafteten Umsatzes aus 2023, da zum 31.12.2023 be-
reits 25 % der Garantiefalle eingetreten sind.

Handelsbilanz
Fur 2022 und 2023 ergibt sich folgender vss. Garantieaufwand:

2022: 1.750.000 € x1 % = 17.500 €
2023: 2.200.000€ x1 % = 22.000 €
Berechnung antl. Garantieaufwand fur 2024 und 2025:
2024 2025

Aufwand fur Umsatz aus 2022 (17.500 € x V) 4375 € - €
Aufwand fur Umsatz aus 2023 11.000 € 5.500 €

(22.000 € x 1/2) (22.000 € x 1/4)
Summe 15.375 € 5.500 €
Inflation 2024: x 1,02 15.683 € 5.610 €
Inflation 2025: x 1,015 --€ 5.694 €
voraussichtlicher Erfullungsbetrag 15.683 € 5.694 €
Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 HGB:
Restlaufzeit fir 2024: nicht grof3er 1 Jahr — keine Abzinsung! 15.683 €
Restlaufzeit fur 2025: 2 Jahre 5.694 € : (1,0290)? = 5.378 €
= HB-Ansatz 31.12.2023 (15.683 € + 5.378 €) 21.061 €
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Hinweis

Hrl. keine Abzinsung auch vertretbar, da @ Laufzeit fir Umsatze 2022 = ¥, Jahr, fur die
Umsatze 2023 @ Laufzeit = 1 % Jahre. Die durchschnittliche Restlaufzeit betragt somit
nur 1 Jahr ([0,5+1,5=]2:2=1) —» keine Abzinsung i. S. 8 253 Abs. 2 S. 1 HGB, da
Restlaufzeit nicht > 1 Jahr!

Steuerbilanz

2024 2025
Aufwand fir Umsatz aus 2022 4375 € --€
Aufwand fir Umsatz aus 2023 +11.000 € 5.500 €
Summe 15.375 € 5.500 €
= StB-Ansatz 31.12.2023 (15.375 € + 5.500 € =) 20.875 €
Hier keine Deckelungi. S. R 6.11 Abs. 3 S. 1 EStR (s. oben)!
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s. b. A. -21.061 € -20.875 €

16.2. Pfandgeldruckstellung

Keine Bilanzierung Leergut bei Selters GmbH, da weder rechtl. noch wirtschaftl. Eigen-
timerin, 8 246 Abs. 1 S. 2 HGB, § 39 Abs. 1 u. 2 Nr. 1 AO. Bilanzierung beim Abflller
(BMF-Schreiben v. 08.12.2020, Beck’sche StErlasse 1 § 6/20, Tz. 1).

Aktivierung sonst. Ford. zum 31.12.2023 fir an Abflller geleistete Pfandgelder, soweit
noch nicht zurtickerstattet = 450.000 € (1.500.000 € ./. 1.050.000 €), § 246 Abs. 1 S. 1
HGB, R 5.6 Abs. 3 S. 2 EStR, zu bew. nach § 253 Abs. 1, 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG
mit AK = NW des Geldes.

HB u. StB-Ansatz ,so. Forderung“ zum 31.12.2023 450.000 €

Passivierung RSt fiir ungewisse Verb. fir von Kunden vereinnahmte Pfandgelder (§ 249
Abs.1S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR), da

Verpflichtung ggu. Dritten (Abfiller) R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

die vor dem BilStT (31.12.2023) verursachtist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

in kiinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8§ 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Bew. RSt gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in Hohe des nach ver-
ninftiger kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags
(HB)/Erfullungsbetrag (StB) (2/3 der Kunden werden vss. Kasten und Flaschen zurtick-
geben).

HB u. StB-Ansatz ,Pfand-RSt* 31.12.2023 (150.000 € x 2/3) 100.000 €
Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode

mehr s. b. E./Forderung +450.000 €

mehr s.b.A./Pfand-RSt -100.000 €

Se. HB u. StB +350.000 €
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16.3. Urlaubsrickstellung

Passivierung RSt fiir ungewisse Verb. fir Verpflichtung zur Gewéahrung von Urlaub gem.
8§ 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR, da

e Verpflichtung ggu. Dritten (AN) R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, § 5 Abs. 4b S. 1 EStG.
Handelsrecht

Bew. RSt gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HB in H6he des nach vernunftiger kaufmannischer
Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags einschl. kinftiger Preissteigerungen (= Er-
fullungsbetrag 2024 unter Berticksichtigung des Anstiegs der Lohn- und Gehaltsaufwen-
dungen). Neben Grundgehalt und AG-Anteil SV sind hrl. auch Zufiihrungen zur Pensi-
ons-RSt sowie freiwillige Sonderzuwendungen (z. B. Weihnachtsgeld) zu berlcksichti-
gen. Mal3geblichkeit der tatsachlichen Arbeitstage (rglm. Arbeitstage abzgl. Urlaubs- und
Krankheitstage).

Laufzeit zum 31.12.2023 < 1 Jahr - keine Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB.

Berechnung und Ermittlung maRgebl. Arbeitsentgelt: Anton Miiller Christian Fuchs
Grundgehalt 150.000 € 90.000 €
Weihnachtsgeld +12.500 € +7.500 €
AG-Anteil zur SozV. - € +14.625 €
Zufiihrung Pensions-RSt +10.000 € - €
= Arbeitsentgelt 172.500 € 112.125 €
zzgl. Kostensteigerung x 3 % = +5.175 € +3.364 €
= maligebliches Arbeitsentgelt 177.675 € 115.489 €
Ermittlung maRgebliche Arbeitstage Anton Miiller Christian Fuchs
Arbeitstage pro Jahr 300 250
abzgl. Urlaubsanspruch/Jahr -30 -30
abzgl. Krankheitstage -10 -
= malgebliche (tatsachliche) Arbeitstage 260 213
Berechnung der Riickstellung Anton Miiller Christian Fuchs
Malgebliches Arbeitsentgelt 177.675 € 115.489 €
dividiert durch mal3gebliche Arbeitstage 260 213

= Urlaubsentgelt pro Tag 683 € 542 €
x Resturlaub 15 20
= Erfullungsbetrag 10.245 € 10.840 €
= HB-Ansatz ,RSt* zum 31.12.2023 (10.245 € + 10.840 € =) 21.085 €
Steuerrecht

Bew. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG hdchstens unter Bertcksichtigung Grundséatze von
8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG. MaRRgeblichkeit der Preisverhaltnisse zum jew. BilSt-
Tag (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG); keine Abzinsung, da Laufzeit am BilStT < 12 Monate,
8§ 6 Abs. 1 Nr. 3aBst. e S. 1 EStG.

Keine Beriicksichtigung von freiwilligen Sonderleistungen (z. B. Weihnachtsgeld) und
Zufihrungen zur Pensions-RSt. Ausschl. Bertcksichtigung von Grundgehalt und AG-
Anteil SozV (H 6.11 ,Urlaubsverpflichtung“ EStH).

Mafgeblichkeit der rglm. Arbeitstage ohne Berlcksichtigung Urlaubsanspruch und
Krankheitstage.
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Berechnung

Ermittlung maRgebliches Arbeitsentgelt Anton Miller Christian Fuchs
Grundgehalt 150.000 € 90.000 €
AG-Anteil SozV -€ +14.625 €
= maligebliches Arbeitsentgelt 150.000 € 104.625 €
Ermittlung maRRgebliche Arbeitstage Anton Miller Christian Fuchs
Arbeitstage/Jahr= malRgebliche (regelmafiig) Arbeitstage 300 250
Berechnung der Riickstellung Anton Miller Christian Fuchs
MalRebliches Arbeitsentgelt 150.000 € 104.625 €
dividiert durch malRgebliche Arbeitstage 300 250

= Urlaubsentgelt pro Tag 500 € 419 €
X Resturlaub 15 20
= Ruckstellung 7.500 € 8.380 €
= StB-Ansatz ,RSt* zum 31.12.2023 (7.500 € + 8.380 €) 15.880 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr Personalaufwand -21.085 € -15.880 €

16.4. Jubildumsrickstellung

Sonderzuwendungen = Jubilaum-RSt, da Zusage einer Einmalzahlung anlasslich 30-
jahrige Dienstjubilaum Ulfi K. (BMF-Schreiben v. 08.12.2008/27.02.2020/02.05.2022,

Beck’sche StErlasse 1 § 5/2, Rn. 1 ff.).

Fur Jubilaumszuwendung ist eine RSt flr ungewisse Verb. gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB,

R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR zu passivieren, da
Verpflichtung ggu. Dritten (Ulfi K.) R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR
in kiinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8§ 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Handelshilanz

die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verninftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erflllungsbetrags. Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB, da

Restlaufzeit > 1 Jahr (hier 7 Jahre).

Berechnung

Zugesagte Jubilaumszuwendung

zzgl. AG-Anteil Sozialversicherung (20 %)

Zwischensumme

abzgl. Fluktuationsabschlag (5 %)

Zwischensumme

Erflllungsbetrag 31.12.2023 (Abzinsung: 2.280 € : (1,025)" =

Steuerbilanz

2.000 €
+400 €
2.400 €
-120 €
2.280 €
1.918 €

Stl. ist eine RSt gem. § 5 Abs. 4 EStG nur unter folgenden Bedingungen zulassig:

e Dienstverhéltnis muss mindestens 10 Jahre bestanden haben,
e Zuwendung nur fir Dienstverhaltnisse von mindestens 15 Jahren,
e Schriftliche Zusage,

e Anwartschaft wurde nach dem 31.12.1992 erworben.
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Voraussetzungen sind alle erfillt - Passivierung Jubilaums-RSt in StB. Bew. gem. 8 6
Abs. 1 Nr. 3a EStG i. V. m. BMF-Schreiben a.a.0., Rn. 9 - 12 nach dem TW- oder dem
Pauschalwertverfahren.

Berechnung

a. Teilwertmethode

Stl. keine Berlicks. eines Fluktuationsabschlags (BMF-Schreiben a.a.O., Rn. 7).

Zugesagte Jubilaumszuwendung 2.000 €
zzgl. AG-Anteil Sozialversicherung (20 %) +400 €
Zwischensumme 2.400 €
Abzinsung: 2.400 € x 0,687 (= VV flur 7 Jahre) = 1.649 €

(BMF-Schreiben v. 26.05.2005, Beck'sche StErlasse 1 § 6/19, Tabelle 2)

b. Pauschalwertmethode

Ulfi K. hat zum 31.12.2023 insgesamt 23 Dienstjahre abgeleistet. Gem. Anlage zum
BMF-Schreiben a.a.O. betragt der Teilwert 475 € bei einer zugesagten Jubilaumszuwen-
dung von 1.000 €. Bei einer Jubilaumszuwendung von 2.400 € betragt der Teilwert somit
1.140 € (475 € x 2,4). Damit wird in der StB der Wert It. Teilwertmethode i. H. v. 1.649 €
angesetzt.

HB StB
Bilanzansatz ,RSt“ zum 31.12.2023 1.918 € 1.649 €
Gewinnauswirkungen nach GuV-Methode HB StB
mehr s.b.A. -1.918 € -1.649 €

16.5. Rekultivierungsrickstellung

BilA zum 31.12.2021 und 31.12.2022 noch berichtungsfahig, da unter Vorbehalt der
Nachprifung gem. § 164 AO (H 4.4 ,Berichtigung einer Bilanz, die einer...“ Sps. 1 EStH,
8§ 4 Abs. 2 S. 1 EStG).

AK i. H. v. 438.000 € entfallen neben dem Grund u. Boden auch auf das Quarzsandvor-
kommen = Bodenschatz (H 21.7 ,Abgrenzung Pacht-/Kaufvertrag® Sps. 2 EStH, H 4.2
Abs. 1 ,Bodenschatz* Sps. 1 EStH, H 7.3 ,Kaufpreisaufteilung“ Sps. 2 EStH).

Bilanzposten ,Grund und Boden”

GuB = notw. BV §246 Abs.1 S.1 HGB, R 4.2 Abs. 11 S. 1 EStR u. nicht abnutzb.,
unbewegl. VG/WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. S. 6 EStR

Bew. mit AK oder nbzW (HR)/nTW (StR) § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG:
3.000 m2 x 6 €/m* = HB u. StB-Ansatz zum 31.12.2023 18.000 €
Der bisherige Ansatz ,unbeb. GrSt* vom 31.12.2021 - 31.12.2023 ist um 420.000 €
(438.000 € bisher ./. 18.000 € richtig) zu verringern.

Bilanzposten ,Bodenschatz*

Sandvorkommen = selbst. unbewegl., abnutzb. VG/WG des AV, da Abbaugenehmigung
§ 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1, 5 EStR; mat. WG (Bodenschatz) da Firma = Ei-
gentimer Grundstiick, somit notw. BV, 8§ 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 2 S. 1 EStR

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfS oder nbzW
(HR) bzw. nTW (StR).

AfA nach Mal3gabe des Substanzverzehrs (8§ 7 Abs. 6 EStG), sog. ,AfS“, R7.5S. 3EStR
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Berechnung

AK 01.03.2021 (= 6.000 t) (438.000 € ./. 18.000 €): 420.000 €
AfS 2021: Forderung 1.200tx 70 €/t (= 420.000 € : 6.000 t) -84.000 €
Bilanzansatz 31.12.2021 (Rest: 4.800 t) 336.000 €
AfS 2022: Forderung 1.300tx 70 €/ t -91.000 €
Bilanzansatz 31.12.2022 (Rest: 3.500 t) 245.000 €

AfS 2023: bis zur Bilanzerstellung ,bessere Erkenntnis (Gutachten 12.02.2024)
bezigl. der Menge des Bodenschatzes (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) / zuvor nur Schatzung!:

AfS 2023 =1.600tx 49 €/t* -78.400 €
Bilanzansatz 31.12.2023 166.600 €
* Berechnung: gefordert in 2023 1.600t

Gutachten zum 31.12.2023 3.400 t

Restmenge zum 01.01.2023 5.000t

= RW 31.12.2022 245.000€:5.000t=49€/t

Anmerkung

Die bessere Erkenntnis kann sich nur auf 2023 auswirken, da bei Vorlage des Gutach-
tens die Bilanzen 2021 und 2022 bereits erstellt sind.

Alternativ mogliche Berechnung (fir 2023 ungunstiger!)

Anschaffungskosten 01.03.2021 420.000 €
Menge insgesamt/Werterhellung (1.200t + 1.300 t + 1.600 t + 3.400 t =) 7.500t
Anschaffungskosten je t (420.000 € : 7.500 t) 56 €jet
Bilanzansatz 31.12.2023 (Restmenge = 3.400t X 56 €) 190.400 €
AfS 2023 (245.000 € bisher ./. 190.400 € richtig) 54.600 €

Bilanzposten ,Riickstellung”

Fur Verpflichtung zur Wiederverfillung u. Rekultivierung ist eine RSt fir ungewisse Verb.
Zu passivieren, 8 249 Abs. 1 S. 1 HGB, § 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EStG, R 5.7 Abs. 1 S. 1
EStR, da

o Offentlich rechtl. Verpflichtung R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2021) verursachtist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kiinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG
Handelsrecht

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verntinftiger kaufméannischer Be-
urteilung notwendigen Erfullungsbetrag

» Ansammlungsrtckstellung,

» Gegenrechnung erwarteter Einnahmen, da bereits entspr. Vertrdge abgeschlossen
wurden,

» Berucksichtigung kinftiger Preissteigerungen.
Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB, da Restlaufzeit > 1 Jahr.
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Steuerrecht

Bew. gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG hochstens unter Berlcksichtigung Grundséatze von
8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG.

» Gegenrechnung der erwarteten Einnahmen (,Kippgebuhren® = 2 €/t) (§6 Abs. 1
Nr. 3a Bst. ¢ EStG, R 6.11 Abs. 1 EStR).

» Ratierliche Ansammlung entsprechend der tatsachlichen jahrlichen Férdermenge
gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. d EStG, R 6.11 Abs. 2 S. 3 u. 4 EStR.

» Abzinsung gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e EStG, da bis zum Beginn der voraussicht-
lichen Erfullung, d. h. bis Anfang 2025 > 12 Monate (BMF-Schreiben v. 26.05.2005,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Rn. 26 u. 29).

» Bei Berechnung der jahrlichen Zufuhrungsraten sind steuerlich die Preisverhéltnisse
am jeweiligen BilSt-Tag mafgeblich = 5 €/t; kiinftig erwartete Preissteigerungen dir-
fen steuerlich nicht beriicksichtigt werden (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG).

» Es ist gof. die Begrenzung auf den HB-Ansatz zu beachten (R 6.11 Abs. 3 S. 1
EStR).

Berechnung HB-Ansatz ,Rickstellung”

Wj. 2021
» gefordert 1.200 t x 3 € (5 € Rekultivierungsk. ./. 2 € Kippgeblhren) = 3.600 €

Abzinsung nicht auf Beginn der Erfullung, sondern hrl. nach tibereinstimmender Meinung
auf J-Restlaufzeit = 31.12.2025 (zwischen 01.01.2022 und 31.12.2025) = 4 Jahre =
3,26 %

3.600 € : (1,0326)*=HB-Ansatz zum 31.12.2021 3.166 €
Wj. 2022
> gefordert 2021 1.200t
» gefordert 2022 1.300 t
2500t x 3€(s.0.)= 7.500 €

Abzinsung nicht auf Beginn der Erflllung, sondern hrl. nach tbereinstimmender Meinung
auf @-Restlaufzeit = 31.12.2025 (zwischen 01.01.2023 und 31.12.2025) = 3 Jahre =
3,07 %

7.500 € : (1,0307)% = HB-Ansatz zum 31.12.2022 6.850 €
Zufuihrung RSt (6.850 € ./. 3.166 €) = 3.684 €
Wj. 2023
» gefordert 2021 u. 2022 (s.0.) 2.500t
» gefordert 2023 1.600 t
4100t x 5€(7€./.2€)= 20.500 €

Abzinsung nicht auf Beginn der Erfullung, sondern hrl. nach tibereinstimmender Meinung
auf @-Restlaufzeit = 31.12.2025 (zwischen 01.01.2024 und 31.12.2025) = 2 Jahre =
2,90 %

20.500 € : (1,0290)? = HB-Ansatz zum 31.12.2023 10.361 €
Zufiihrung RSt (19.361€ ./. 6.850 €)=  12.511€
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Berechnung StB-Ansatz ,Ruckstellung®
Wij. 2021
» gefordert 1.200 t x 3 € (5 € Rekultivierungsk. ./. 2 € Kippgebuhren) = 3.600 €

Abzinsung: VV fur 3 Jahre auf 01.01.2025: 0,852 (Anl. 2 zum BMF-Schreiben v.
26.05.2005, Beck’sche StErlasse 1 § 6/19)

3.600 € x 0,852 = StB-Ansatz zum 31.12.2021 3.067 €

Wj. 2022
» gefordert 2.500t (s.0.) x 3€(s.0.)= 7.500 €

Abzinsung VV fur 2 Jahre 0,898
7.500 € x 0,898 = StB-Ansatz zum 31.12.2022 6.735 €

Zufiihrung (6.735 € ./. 3.067 €) =
3.668 €

Wj. 2023
» 4.100t(s.0.) x 3 € (ohne Preissteigerung!) = 12.300 €

Abzinsung: VV flur 1 Jahr 0,948
12.300 € x 0,948 = StB-Ansatz zum 31.12.2023 11.660 €

Zufihrung (11.660 € ./. 6.735 €) =
4.925 €

Bilanzposten ,Sand-Vorrate"

Sand-Besténde = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 1 S. 1 EStR u. UV § 247
Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR

Bew. mit HK bzw. zwingend mit dem nbzW (HR, strenges Niederwertprinzip / wahlweise
nTW bei voraussichtl. dauernder Wertminderung § 253 Abs. 1, 4 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2
EStG; hrl. strenger Niederstwert.

HK Teilwert Bil.ansatz
2021: 100t (= 8.000€: 80€)x 100€= 10.000 € 8.500€(80€+5€) 8.500¢€

2022: 150t (=12.750€: 85€)x 100 € = 15.000 € 13.500 € (85€ + 5€) 13.500 €
2023: 250t (=28.750€:115€)x 80€= 20.000 € 30.000 € (115 €+ 5€) 20.000 €
Bei nTW 2021 und 2022 liegt eine vss. dauernde Wertminderung vor, da sie offensicht-
lich bis zur jew. Bilanz.Erst. anhélt. Rekultivierungskosten dirfen bei TW-Ermittlung nicht

einbezogen werden, da Grundsatz der Einzelbewertung (8§ 252 Abs. 1 Nr. 3HGB). - Er-
héhung der veroffentlichten Marktpreise um Rekultivierungskosteni. H. v. 5 € pro Tonne.

Kein Ansatz hoherer TW zum 31.12.2023 § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB, § 253 Abs. 1 S. 1
HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG, da Obergrenze = HK.

a) Zusammenstellung Berichtigung der BilPo und Gewinnauswirkung nach BVV (8§ 4
Abs. 1S.1EStG

Unbebaute Grundsticke 2021 2022 2023
Ansatz bisher 438.000 € 438.000 € 438.000 €
berichtigter Ansatz 18.000 € 18.000 € 18.000 €
Gewinnunterschied -420.000 € -420.000 € -420.000 €
Vorjahres-Unterschied --€ +420.000 € +420.000 €
Gewinnauswirkung -420.000 € 0€ 0€
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Bodenschatz

Ansatz bisher
berichtigter Ansatz
Gewinnunterschied
Vorjahres-Unterschied
Gewinnauswirkung

Sandvorrate

Ansatz bisher
berichtigter Ansatz
Gewinnunterschied
Vorjahres-Unterschied
Gewinnauswirkung

RSt fur Rekultivierung (HB-Ansatz)

Ansatz bisher
berichtigter Ansatz
Gewinnunterschied
Vorjahres-Unterschied
Gewinnauswirkung

Gewinnauswirkung HB Summe

Korrektur wegen RSt in StB

Ansatz bisher

berichtigter Ansatz
Gewinnunterschied
Vorjahres-Unterschied

Steuerl. Gewinnauswirkung
Gewinnauswirkung It. HB-Ansatz

Stl. Korrektur (8 5b Abs. 1 S. 2 EStG)

Anderung steuerlicher Gewinn

b) Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode (HB)

mehr AfS

mehr/weniger Aufwand/Ertrag BeVe
Sand-Vorréate

mehr Aufwand Rekultivierung
Summe hrl.

Uberleitungsrechnung gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG

Rekultivierungsaufwand It. HB
Rekultivierungsaufwand It. StB
Aullerbilanzielle Korrektur
Geanderter steuerlicher Gewinn
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2021 2022 2023

0€ 0€ 0€
336.000 € 245.000 € 166.600 €
+336.000 € +245.000 € +166.600 €
- € -336.000 € -245.000 €
+336.000 € -91.000 € -78.400 €
2021 2022 2023

8.000 € 12.750 € 28.750 €
8.500 € 13.500 € 20.000 €
+500 € +750 € -8.750 €

- € -500 € -750 €

+500 € +250 € -9.500 €
2021 2022 2023

0€ 0€ 0€

3.166 € 6.850 € 19.361 €
-3.166 € -6.850 € -19.361 €

--- € +3.166 € +6.850 €

-3.166 € -3.684 € -12.511 €
-86.666 € -94.434 € -100.411 €
2021 2022 2023

0€ 0€ 0€

3.067 € 6.735 € 11.660 €
-3.067 € -6.735 € -11.660 €

--- € +3.067 € +6.735 €

-3.067 € -3.668 € -4.925 €
-3.166 € -3.684 € -12.511 €
+99 € +16 € +7.586 €
-86.567 € -94.418 € -92.825 €
2021 2022 2023
-84.000 € -91.000 € -78.400 €
+500 € +250 € -9.500 €
(+750 € /. 500 €) (-8.750 € - 750 €)

-3.166 € -3.684 € -12.511 €
-86.666 € -04.434 € -100.411 €
3.166 € 3.684 € 12.511 €
3.067 € 3.668 € 4.925 €
+99 € +16 € +7.586 €
-86.567 € -04.418 € -92.825 €
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16.6. Pachtanlagenerneuerung

Maschine = zivilrechtl. u. wirtschaftl. Eigentum Verpachter § 246 Abs. 1 S. 2 HGB, § 39
Abs.1 u. 2 Nr. 1 AO, BMF-Schreiben v. 21.02.2002, Beck’sche StErlasse 1 § 4/17, Tz. I.
A. 1l

Bildung RSt. flr ungewisse Verb. wegen Substanzerhaltungsverpfl. gem. § 249 Abs. 1
S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR, BMF-Schreiben v. 21.02.2002, a. a. O., Tz. |.B.2., da

o Verpflichtung ggu. Verpachter R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Berechnung

Wiederbeschaffungskosten Maschine 31.12.2023 150.000 €
Wertigkeit 80 % x 150.000 € = 120.000 €
abzgl. Teilwert Maschine zum 31.12.2023 105.000 €
Unterschied 15.000 €
Hrl. Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1, 4 HGB (Restlaufzeit 7 Jahre)

15.000 € : (1,0250)" = HB-Ansatz ,RSt“ zum 31.12.2023 12.619 €

Stl. Abzinsung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 3a BSt. e S. 1 EStG

15.000 € x 0,687 (VV fur RLZ 7 Jahre) = StB-Ansatz ,RSt* zum 31.12.2023 10.305 €
(BMF-Schreiben v. 26.05.2005, Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Tabelle 2)

Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode HB StB
mehr s.b.A. -12.619 € -10.305 €

16.7. Riuckstellung fur Rickbauverpflichtung

Bildung RSt fiir ungewisse Verb. w. Rickbauverpflichtung gem. § 249 Abs. 1 S. 1 HGB,
R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR fur Abbruchverpflichtung, da

o Verpflichtung ggi. Vermieter R 5.7 Abs. 3 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kunftigen Wjen. keine AK/HK eines WG 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Handelsrecht

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verninftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erfullungsbetrag unter Berticksichtigung der kiinftigen Preissteige-
rungen (= Erfullungsbetrag Januar 2033); ratierliche Verteilung / Ansammlung im Rah-
men einer verninftigen kfm. Schatzung.

Da Laufzeit ab 31.12.2023 > 1 Jahr, Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB.

Berechnung
Voraussichtliche Kosten einschlief3lich Preissteigerungen 120.000 €
ratierlich verteilt: 120.000 € x 1/10 = 12.000 €

Abzinsung gem. Bundesbank-Tabelle
Zinssatz fur RLZ (bis 31.12.2032 neun Jahre) = 4,04 %
12.000 € : (1,0404)°= HB-Ansatz zum 31.12.2023

co
h

402
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Steuerrecht

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG hdchstens unter Berlicksichtigung Grundséatze von
§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG. Ratierliche Ansammlung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. d
S. 1EStG,R6.11 Abs. 2 S. 1 u. 2 EStR. MaRgeblichkeit der Preisverhaltnisse zum BilSt-
Tag (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG). Abzinsung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 1 EStG,
da Laufzeit > 12 Monate; Abzinsung unter Bericksichtigung BMF-Schreiben v.

26.05.2005, Beck’sche StErlasse
1 8§ 6/19, Tabelle 2.

Berechnung

Voraussichtliche Kosten ohne Preissteigerungen 100.000 €
ratierlich verteilt: 100.000 € x 1/10 = 10.000 €

Restlaufzeit (bis 31.12.20323) 9 Jahre = Vervielfaltiger 0,618

10.000 € x 0,618 = StB-Ansatz zum 31.12.2023 6.180 €
Hinweis

Mathematische Berechnung ist ebenfalls mdglich und zulassig.

Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s. b. A. -8.402 € -6.180 €

16.8. Prozesskosten/Patentrechtsverletzung
a) Rickstellung fur Patentrechtsverletzung

Wegen der Patentrechtsverletzung ist eine RSt fiir ungewisse Verb. gem. § 249 Abs. 1
S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR zu passivieren. Stl. gem. 8 5 Abs. 3 S. 1 EStG Passi-
vierung nur, wenn folgende Vss. erfllt sind:

¢ der Rechtsinhaber Anspriiche wegen der Rechtsverletzung geltend gemacht hat (§ 5
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 EStG) oder

e mit einer Inanspruchnahme wegen der Rechtsverletzung ernsthaft zu rechnen ist (8 5
Abs. 3S. 1 Nr. 2 EStG).

- Farmer Ltd. hat am 15.10.2023 Klage eingereicht, somit sind die Voraussetzungen
gem. 8 5 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 EStG erfullt.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG HGB in Hohe des nach ver-
ninftiger kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrag (héchstmogliche
Risiko ist zu bertcksichtigen, 8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) — Ansatz mit 250.000 €.

Keine Abzinsung, da Laufzeit < 12 Monate § 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 1 EStG, § 253
Abs. 2 S. 1 HGB.

HB u. StB-Ansatz RSt Patentrechtsverletzung zum 31.12.2023 250.000 €
b) Ruckstellung fur Prozesskosten

Fur voraussichtliche Prozesskosten ist RSt fur ungewisse Verb. zu passivieren (8§ 249
Abs. 1S.1HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR). Erstmalige Passivierung zum 31.12.2023, da
hier nur 1. Instanz rechtshangig ist, H 5.7 Abs. 5 ,Prozesskosten” EStH.

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in Hohe des nach verniinftiger
kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags. Ansatz nur der vss. Kosten
fur die 1. Instanz. Keine Abzinsung gem. 8 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Bst. e

S. 1 EStG, da Restlaufzeit < 1 Jahr/12 M. (mit einer Entscheidung ist vss. bis Ende 2024
zu rechnen).
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HB u. StB-Ansatz RSt fir Prozesskosten zum 31.12.2023 30.000 €
Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode HB StB
mehr s.b.A. (250.000 € + 30.000 € =) -280.000 € -280.000 €

16.9. Gewerbesteuer

Fur GewSt-Abschlusszahlung ist eine RSt fur ungewisse Verb. zu passivieren, § 249
Abs.1 S.1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 2 EStR, (ungeachtet des Abzugsverbot gem. § 4
Abs. 5b EStG), da

e Verpflichtung ggii. Vermieter R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
¢ mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

¢ in kunftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, § 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in H6he des nach verntinftiger
kaufménnischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags.

Berechnung

Gewerbeertrag 2023 It. Sachverhalt 3.000.000 €
x 3,5 % (Steuermesszahl § 11 Abs. 2 GewStG) = Steuermessbetrag 105.000 €
x GewSt-Hebesatz 490 % (8 16 Abs. 1 GewStG) = GewSt 514.500 €
abzgl. GewSt-Vorauszahlungen (8 20 Abs. 1 GewStG) -400.000 €
= HB u. StB-Ansatz GewSt-RSt zum 31.12.2023 114.500 €

Keine Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 HGB, da Laufzeit < 1 Jahr.

Stl. erfolgt aufgrund einer Billigkeitsregelung unabhéngig von einer Laufzeit niemals eine
Abzinsung i. S. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e EStG (s. BMF-Schreiben v. 26.05.2005,
Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Rn. 33).

Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode HB StB
mehr GewSt-Aufwand -114.500 € -114.500 €
abm. Hinzurechnung gem. § 4 Abs. 5b EStG +114.500 €
Summe -114.000 € 0€

16.10. Rickstellung Jahresabschluss, Prifungs- und Beratungskosten

Fur Erstellung Jahresabschluss 2023 ist eine RSt fiir ungewisse Verb. zu passivieren
(8249 Abs. 1 S. 1 HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR, da

e Verpflichtung JA aufzustellen R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR, H 5.7 Abs. 4 ,Rickstellungen
.. zulassig fur:* Sps. 1 EStH

e vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR
e in kinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG R 5.7, 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in H6he des nach verntinftiger
kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags i. H. v. 10.000 €. Keine Ab-
zinsung, da Laufzeit < 12 Monate (§ 253 Abs. 2S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3aBst. e S. 1
EStG).

Fur Beratungskosten im Zusammenhang mit gesellschaftsrechtl. freiwilligen Jahresab-
schlussprifung kann keine RSt passiviert werden. Es fehlt an einer AufRenverpflichtung
(kein behordlicher Zwang), H 5.7 Abs. 4 ,Ruckstellungen .. zulassig fur:“ Sps. 3 EStH-
Umk;
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HB u. StB-Ansatz ,RSt JA* zum 31.12.2023 10.000 €
Gewinnauswirkungen nach der GuV-Methode HB StB
mehr Beratungskosten -10.000 € -10.000 €

16.11. Aufbewahrung von Geschéaftsunterlagen

Fur Kosten der Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen, 8§ 257 HGB, 8§ 147 AO ist eine
RSt fur ungewisse Verb. zu passivieren 8 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R5.7 Abs. 1 S. 1 EStR,
H 5.7 Abs. 4 ,Rickstellungen fir o&ffentlich-rechtliche... sind u.a. zulassig fur“ Sps. 4
EStH, da

e Verpflichtung ggi. Vermieter R 5.7 Abs. 4 S. 1 EStR

e die vor dem BIlStT (31.12.2023) verursacht ist R 5.7 Abs. 5 S. 1 EStR
e mit Inanspruchnahme ist zu rechnen R 5.7 Abs. 6 S. 1 EStR

e in kinftigen Wjen. keine AK/HK eines WG, 8§ 5 Abs. 4b S. 1 EStG

Handelsbilanz

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach verninftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erflllungsbetrags. Abzinsung gem. § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB, da
Laufzeit

> 1 Jahr. Durchschn. Restlaufzeit = 5,5 Jahre (arithmetisches Mittel = [10 + 1*] : 2).

(*Beginn der Aufbewahrungsfrist mit Ablauf des Jahres, daher 10 Jahre + 1)

Keine Berlcksichtigung Kosten Entsorgung, da keine AuRenverpflichtung, H 5.7 Abs. 4
»Ruckstellungen flr 6ffentlich-rechtliche... sind u. a. nicht zulassig fir“ Sps. 6 EStH. Ein-
bezug der Finanzierungskosten fur die zur Aufbewahrung genutzten Raume (H 6.11
»Aufbewahrung von Geschéaftsunterlagen“ Sps. 2 EStH).

Berechnung

Jahrlicher Aufwand fur die Einlagerung der Unterlagen 170 €
Jjahrliche Raumkosten/anteilig 450 €
Jahrliche AfA Einrichtungsgegenstéande 800 €
Schuldzinsen fur Archiv/anteilig 200 €
Kosten flr Lesbarmachung der Daten 200 €
Se. 1.820 €
x 5,5 10.010 €
Abzinsung gem. Bundesbank-Tabelle Zinssatz f. 5,5 Jahre

= 3,54 % [(3,45 % + 3,62 %) x ¥ 10.010 €: (1,0354)°5 = 8.267 €
zzgl. Kosten fir Datensicherung (einmalig) +200 €
= HB-Ansatz zum 31.12.2023 8.467 €

Steuerbilanz

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG mit Erfullungsbetrag héchstens unter Beriicksichti-
gung der Grundsatze von § 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. a - f EStG. Mal3geblichkeit der Preisver-
héaltnisse zum BilSt-Tag (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. f EStG). Keine Abzinsung, da kein Zeit-
raum bis zum Beginn der Erflllung (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 2 EStG).
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Jahrlicher Aufwand fur die Einlagerung der Unterlagen 170 €
Jjahrliche Raumkosten/anteilig 450 €
Jahrliche AfA Einrichtungsgegenstéande 800 €
Schuldzinsen fur Archiv/anteilig 200 €
Kosten fur Lesbarmachung der Daten 200 €
Se. 1.820 €
x 5,5 (s.0.) 10.010 €
zzgl. Kosten fur Datensicherung (einmalig) +200 €
Berucksichtigungsfahige Kosten 10.210 €

Da StB-Ansatz > HB-Ansatz Mal3geblichkeit des niedrigeren HB-Wertes, R 6.11 Abs. 3
S. 1 EStRI!!

StB-Ansatz zum 31.12.2023 8.466 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s. b. A. -8.466 € -8.466 €

16.12. Rickstellung Verpflichtung Umweltschutz

Da der Fachbehorde die Schadstoffbelastung zum 31.12.2023 noch nicht bekannt war
und auch zum Zeitpunkt des Bilanzstichtags keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich waren
(wertbegriindetes/werterhellendes Ereignis), dass die Kenntniserlangung der Fachbe-
hérde bevorsteht, darf zum 31.12.2023 noch keine Rickstellung fir ungewisse Verbl.
gem. 8§ 249 Abs. 1 S. 1 HGB, R 5.7 Abs. 4, 6 EStR (zum BilSt-Tag hier noch keine Au-
Renverpflichtung und noch keine wahrscheinliche Inanspruchnahme) passiviert werden
(BMF-Schreiben v. 11.05.2010, Beck’sche StErlasse 1 § 6/27).

Hinweis

Ggf. besteht die hier Moglichkeit fur eine aul3erplanméfige bzw. TW-Abschreibung beim
Grund u. Boden/Gebaude (§ 253 Abs. 3 S. 5 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 2, Nr. 2 S. 2
EStG).

16.13. Ruckstellung wegen kunftiger Betriebsprufungen bei Gro3betrieben

Mangels Prifungsanordnung vor dem BilSt-Tag 31.12.2023 fehlt es an der tUberwiegen-
den Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme (BMF-Schreiben v. 07.03.2013,
Beck’sche

StErlasse 1 § 4/25). Passivierungsverbot zum 31.12.2023 in HB und StB (H 5.7 Abs. 4
»Ruckstellungen fur...sind u.a. nicht zulassig fur:“ Sps. 2 EStH).

Die Bekanntgabe der Prifungsanordnung im Febr. 2024 vor Bilanzerstellung fiir das Wj.
2023 16st hier keine ruckwirkende bessere Erkenntnis i. S. 8 252 Abs.1 Nr. 4 HGB aus!
Hinweis

Bei Grol3betrieben i. S. d. § 3 BpO ist eine Riickstellung fir im Zusammenhang mit der
AuRenprifung bestehende Mitwirkungspflichten gem. § 200 AO auch vor Erlass einer
Prifungsanordnung geboten (BMF, a.a.0.).

16.14. Ruckstellung fur drohende Verluste aus schwebenden Geschéften

Noch nicht gelieferte Gulaschsuppen - schwebendes Geschéft. Da die Einkaufspreise
fur die Zutaten gestiegen sind, droht ein Verlust aus dem Geschéft. RSt fur drohende
Verluste ist zu passivieren (8 249 Abs 1 S. 1 HGB). In StB Ansatzverbot (8§ 5 Abs. 4a
S. 1 EStG).

- 66 -



WLW Lésungshinweis
Fallsammlung 2023/2024 © Bilanzsteuerrecht |

Bew. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB in H6he des nach vernlnftiger kaufmannischer Beur-
teilung notwendigen Erfullungsbetrag - kinftiger Verlust.

Keine Abzinsung, da Laufzeit < 1 Jahr (253 Abs. 2 S. 1 HGB).

Selbstkosten (2,50 € + 0,30 € + 0,40 € [ohne Gewinnaufschlag!]) 3,20 €
abzgl. vereinbarter Verkaufspreis/netto 3,00 €
= drohender Verlust je Glas 0,20 €
X 6.000 Glaser (10.000 € ./. 4.000 €) = HB-Ansatz zum 31.12.2023 1.200 €
Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.A. -1.200 € -€
Hinweis

Wenn es sich bei der Big Soup GmbH um eine mittelgroRe oder groRe Kapitalgesell-
schafti. S. d. § 267 Abs. 2 0. 3 HGB handelt, kdnnten (Wahlrecht) insoweit aktive latente
Steuern gem. § 274 Abs. 1 S. 2 HGB abgegrenzt werden.

16.15. Rickstellung fur unterlassene Instandhaltung

Bildung RSt fir unterlassene Instandhaltung, da ausstehende Reparatur Produktions-
maschine und Instandhaltung innerhalb von 3 Monaten nach dem Geschéftsjahr 2023
(8249 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 HGB, R 5.7 Abs. 11 S. 1 EStR). Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2
HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in Hohe des nach verninftiger kaufmannischer Beurteilung
notwendigen Erfullungsbetrags i. H. v. 10.000 €. Keine Abzinsung, da Laufzeit < 12 Mo-
nate/1l Jahr (§ 253 Abs. 2 S. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst. e S. 1 EStG.

HB u. StB-Ansatz RSt unterlassene Instandhaltung 31.12.2023 10.000 €
Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.A. -10.000 € -10.000 €
Abwandlung

Da die Instandhaltung nicht innerhalb der ersten 3 Monate im folgenden Geschéftsjahr
durchgefuhrt wurde, darf weder in HB noch in StB zum 31.12.2023 eine Ruckstellung fur
unterlassene Instandhaltung passiviert werden, § 249 Abs.1 S.2 Nr.1 HGB, R5.7
Abs. 11 S. 1 EStR.

16.16. Ruckstellung fur Abraumbeseitigung

Fur die unterlassene Abraumbeseitigung ist zum 31.12.2023 in HB und StB eine Rlck-
stellung zu passivieren, da die Abraumbeseitigung im Laufe des folgenden Geschéfts-
jahrs 2024 nachgeholt wurde (8 249 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 HGB, R 5.7 Abs. 11 S. 2 EStR).
Bew. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG in Hohe des nach verninftiger
kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erflillungsbetrags i. H. v. 20.000 €. Keine Ab-
zinsung, da Laufzeit < 1 Jahr/12 Monate, § 253 Abs. 2 S. 1 HGB, 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Bst.
e S. 1 EStG.

HB u. StB-Ansatz RSt Abraumbeseitigung 31.12.2023 20.000 €
Gewinnauswirkungen HB StB
mehr s.b.A. -20.000 € -20.000 €
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16.17. Pensionsruckstellung

Passivierung Pensions-RSt zum 31.12.2023 fur Pensionszusage AM 8§ 249 Abs. 1 S. 1
HGB, R 5.7 Abs. 1 S. 1 EStR; es liegen die Vorauss. gem. § 6a Abs. 1 Nr. 1 - 3 EStG
vor (rechtsverbindliche Zusage, kein schadlicher Vorbehalt und Zusage wurde schriftlich
erteilt). AM hat auch schon das erforderl. Mindestalter (= 27. Lebensjahr) erreicht § 6a
Abs. 2 Nr. 1 Bst. a EStG.

Handelsbhilanz

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB mit vorauss. Erfullungsbetrag. Abzinsung gem. § 253
Abs.2 S.1 HGB unter Berlcksichtigung durchschn. Marktzinssatz vergangene
10 Jahre. Anspruch aus Ruckdeckungsversicherung ist mit RSt zu verrechnen, da die
Versicherung dem Zugriff aller tibrigen Glaubiger entzogen ist und ausschl. der Erfillung
der Pensionszusage dient (8 246 Abs. 2 S. 2 HGB). Bew. des Plan-/Deckungsvermo-
gens gem. 8 253 Abs. 1 S. 4 HGB mit dem beizulegenden Zeitwert.

Erfullungsbetrag Pensionszusage 31.12.2023 650.000 €
abzgl. Zeitwert Rickdeckungsversicherung 31.12.2023 -35.000 €
= HB-Ansatz ,Pensionsruckstellung“ 31.12.2023 615.000 €

Steuerbilanz

Bew. Pensions-RSt gem. § 6a Abs. 3 S. 3 EStG mit dem TW (Rechnungszinsfuld 6 %)
i. H. v. 300.000 €.

Wabhlrecht zur gleichmafigen Verteilung auf das ,Erstjahr und die beiden folgenden Wij.
(8 6a Abs. 4 S. 3 EStG) — Aufgrund Aufgabenstellung (niedrigster Gewinn) Passivie-
rung in voller Hohe im Erstjahr 2023.

StB-Ansatz ,Pensionsruckstellung” 31.12.2023 300.000 €

Saldierungsverbot fir Rickdeckungsversicherung (8 5 Abs. 1a S. 1 EStG, H 6a Abs. 23
,Getrennte Bilanzierung® EStH). Bew. Vers.-Anspruch gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 EStG
mit den AK = Deckungskapital (H 6a Abs. 23 ,Ruckdeckungsanspruch“ Sps. 1 EStH).

StB-Ansatz ,Anspruch Ruckdeckungsversicherung® 31.12.2023 27.000 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr sozialer Aufwand -615.000 € -300.000 €
mehr s. b. E. -- € +27.000 €
Se. -615.000 € -273.000 €

16.18. Ubernahme einer Pensionsverpflichtung
Folgen fiur A-GmbH

Hrl. und stl. Realisierung stille Lasten durch A-GmbH infolge Ubertragung Pensionsver-
pflichtung i. H. v.

> 100.000 € (Zahlung i. H. v. 1.000.000 € ./. Auflésung RSt i. H. v. 900.000 €) HR
» 600.000 € (Zahlung i. H. v. 1.000.000 € ./. Auflésung RSt i. H. v. 400.000 €)
StR

Stl. zwingende Verteilung Verlust auf Entstehungsjahr 2023 u. die folgenden 14 Jahre
(8 4f Abs. 1 S. 1 u. 2 EStG). Ausnahme 8 4f Abs. 1 S. 3 EStG nicht einschlagig, da kein
AG-Wechsel.

Abm. Hinzurechnung gem. § 4f EStG 600.000 € x 14/15 = 560.000 €. Ab Wije. 2024 ff.
jeweils abm. Kurzung i. H. v. 40.000 € (600.000 € x 1/15).

Hinweis auf latente Steuern (mittelgroRe/groRe Kapitalgesellschaft — aktive latente
Steuern!)
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Folgen fir B-GmbH

Zunachst (im Juni 2023) gewinnneutrale Erfassung der Pensions-RSt (Bank an Pensi-
ons-RSt/1.000.000 €). Ansatz Pensions-RSt in HB zum 31.12.2023 in Hohe des nach
vernunftiger kaufméannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags gem. § 253
Abs.1S.2HGB . H.v.1.075.000 €.

In StB zum 31.12.2023 Bilanzierung Pensions-RSt wie beim urspringlich Verpflichteten
(85 Abs. 7 S. 1 EStG) - Ubernahme BIlA i. H. v. 400.000 € zzgl. Zufiihrung i. H. v.
80.000 €.

StB-Ansatz ,Pensionsrickstellung” 31.12.2023 480.000 €

In Hohe Differenz zwischen Zugangswert Pensions-RSt (1.000.000 €) und BilA Pensi-
ons-RSt 31.12.2023 (480.000 €) ergibt sich ein ,Erwerbsfolgegewinn®i. H. v. 520.000 €.
Wabhlrecht zur Bildung einer gewinnmindernden RI. gem. 8 5 Abs. 7 S.5 EStG von
520.000 € x 14/15 = 485.333 € (— verbleibender Gewinn i. H. v. 34.667 €). Auflésung
in den folgenden Wj. mit jeweils 34.667 € (= 485.333 € x 1/14).

Hinweis auf latente Steuern (mittelgrof3e/grof3e Kapitalgesellschaft — passive latente
Steuern!)

16.19. Schuldiilbernahme im Rahmen der Ubertragung eines Teilbetriebs

Grundfall

Beurteilung bei A
Realisierung stille Res. aufgrund Verauf3erung TB (8§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB).
Hrl. VerauRerungsgewinn i. H. v. 200.000 € (Aufdeckung stille Res.).

Stl. VerauBerungsgewinn i. H. v. 100.000 € (Aufdeckung stille Res. 200.000 €; Aufde-
ckung stille Lasten i. H. v. 100.000 €).

Grds. Aufwandsstreckung gem. § 4f Abs. 1 S. 1 EStG Uber 15 Jahre. Hier jedoch Aus-
nahmetatbestand § 4f Abs. 1 S. 4 EStG, da Verédu3erung TB mit Gewinn — keine An-
wendung von 8 4f Abs. 1 S. 1 - 3 EStG.

Stl. VeraufRerungsgewinn endgultig 100.000 €

Beurteilung bei B
Ausweis erworbene positive und negative WG mit TW.

Nur stl. Beachtung von 8 5 Abs. 7 S. 1 EStG: Ansatzverbot fur Drohverlust-RSt (8 5
Abs. 4a S. 1 EStG) — ,Erwerbsfolgegewinn®i. H. v. 100.000 €.

Bildung RIl. gem. 8 5 Abs. 7 S. 5 EStG i. H. v. 93.333 € (= 100.000 € x 14/15). Auflésung
in den folgenden Wjen. mit jeweils 6.667 € (= 93.333 € x 1/14).

Abwandlung
Beurteilung bei A
Hrl. wie Grundfall: Realisierung stille Res. i. H. v. 200.000 €.

Stl. erzielt A einen Verdul3erungsverlust i. H. v. 100.000 € (Aufdeckung stille Res. i. H. v.
200.000 €, Aufdeckung stille Lasten i. H. v. 300.000 €).

Grds. Aufwandsstreckung tber 15 Jahre gem. § 4f Abs. 1 S. 1 EStG. Hier jedoch Aus-
nahmetatbestand § 4f Abs. 1 S. 4 EStG, da sich aus der VeraufR3erung TB insgesamt ein
Verlust ergibt > § 4f Abs. 1 S. 1 - 3 EStG nur insoweit anwendbar, als sich ein Verlust
ergeben hat.
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Begrindung Verauf3erungsverlusti. H. v. 100.000 € durch Aufdeckung stille Res./Lasten
— Verteilung VerauRerungsverlust auf 15 Jahre (= 6.667 € in 2023 und folgende
14 Wije.).

Beurteilung bei B

Wie Grundfall, da kein Ausnahmetatbestand bei § 5 Abs. 7 EStG.

16.20. Schuldbeitritt im Rahmen der Ubertragung eines Teilbetriebs
Grundfall

Beurteilung bei A

Realisierung stille Res. aufgrund Verauferung TB (8§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB).

Hrl. VG i. H. v. 200.000 € (Aufdeckung stille Res.).

Stl. VG i. H. v. 100.000 € (Aufdeckung stille Res. i. H. v. 200.000 €, Aufdeckung stille
Lasten i. H. v. 100.000 €).

Fur den Fall des Schuldbeitritts bzw. der Erfullungsiibernahme gem. § 4f Abs. 2 EStG
finden nur 8 4f Abs. 1 S. 1, 2 u. 7 EStG entsprechende Anwendung; nicht jedoch 8§ 4f
Abs. 1S. 4 - 6 EStG - Verteilung Verlust aus Aufdeckung stille Lasten i. H. v. 100.000 €
auf 15 Jahre.

Gewinn Wj. 2023 = 200.000 € ./. 6.667 € (= 100.000 € x 1/15) = 193.334 €
Beurteilung bei B

Ausweis erworbene positive und negative WG im Zp. des Erwerbs mit den TW.

Nur stl. Beachtung von 85 Abs. 7 S. 1 EStG, Ansatzverbot fur Drohverlust-RSt (8 5
Abs. 4a S. 1 EStG) — Erwerbsfolgegewinn®i. H. v. 100.000 €.

Bildung Rl. gem. 8 5 Abs. 7 S. 5 EStG i. H. v. 93.333 € (= 100.000 € x 14/15). Auflésung
in den folgenden Wj. mit jeweils 6.667 € (= 93.333 € x 1/14).

Abwandlung

Beurteilung bei A

Hrl. wie Grundfall: Realisierung stille Res. i. H. v. 200.000 €.

Stl. erzielt A einen Verduf3erungsverlust i. H. v. 100.000 € (Aufdeckung stille Res. i. H. v.
200.000 €; Aufdeckung stille Lasten i. H. v. 300.000 €).

Fur den Fall des Schuldbeitritts bzw. der Erfullungsiibernahme gem. § 4f Abs. 2 EStG,
finden nur 8 4f Abs. 1 S. 1, 2 u. 7 EStG entsprechende Anwendung; nicht jedoch 8§ 4f
Abs. 1S. 4 -6 EStG - Verteilung Verlust aus Aufdeckung stille Lasten i. H. v. 300.000 €
auf 15 Jahre.

Gewinn Wj. 2023 = 200.000 € ./. 20.000 € (= 300.000 € x 1/15) = 180.000 €
Beurteilung bei B
Wie Grundfall, da kein Ausnahmetatbestand bei 8 5 Abs. 7 EStG.
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17. Latente Steuern

17.1. Aktive latente Steuern
1. Gesellschafterdarlehen

= Betriebsschuld, § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld“ Sps. 1 EStH
Hrl. Bewertung gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB mit dem Erfiullungsbetrag =  1.000.000 €

Stl. Bewertung gem. 86 Abs.1 Nr.3 EStG mit AK = NW/Rlckzahlungsbetrag
(1.000.000 €), H 6.10 ,Anschaffungskosten® EStH; ab Wj. 2023 keine Abzinsung von
Verbindlichkeiten (8 52 Abs. 12 S. 2 EStG). Mangels Bilanzierungsfahigkeit des Nut-
zungsvorteils (= Zinsersparnis) keine vE (H 8.9 ,Nutzungsvorteile® KStH).

Berechnung

HB u. StB-Ansatz ,Gesellschafterdarlehen“ 31.12.2023 1.000.000 €

Buchungssatz
Keiner, da handelsrechtlich zutreffende Wirdigung.

Gewinnauswirkung
Kein GuV-Posten berihrt --€

2. Firmenwert

Entgeltlicher Erwerb Fiwe im Rahmen Erwerb Konkurrenzunternehmen (8§ 246 Abs. 1
S. 4 HGB, 8 5 Abs. 2 EStG), da Gegenleistung fir Ubernahme Betrieb > Wert einzelne
VG abzigl. der Schulden.

Hrl. und stl. Ansatzgebot gem. § 246 Abs. 1 S. 4 HGB, 8 5 Abs. 2 EStG; FiWe = immat.,
abnutzb., unbewegl. WG des AV (8 247 Abs. 2 HGB, R 5.5 Abs. 1 EStR, H 7.1 ,Bewegl.
WG*“ EStH, R6.1 Abs. 1 S. 1, 4 u.5 EStR).

Handelsrecht
Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 HGB mit AK abzgl. plm. Abschreibung oder nbzW.

Anschaffungskosten gem. § 255 Abs. 1 S. 1 HGB 100.000 €
abzgl. AfA gem. 8 253 Abs. 3S. 1,2 HGB: 100.000 € x 1/5 = -20.000 €
= HB-Ansatz zum 31.12.2023 80.000 €
Steuerrecht

Bew. gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit AK abzgl. AfA oder nTW.

AK gem. § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten“ EStH 100.000 €
abzgl. AfA gem. 8 7 Abs. 1 S. 3 EStG: 100.000 € x 1/15 (typisiert) = -6.667 €
= StB-Ansatz zum 31.12.2023 93.333 €

Stl. ist in Uberleitungsrechnung gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG eine abm. Zurechnung i. H.
v. 13.333 € (80.000 €/HB ./. 93.333 €/StB) vorzunehmen.

Kein Eintrag ins Verzeichnis gem. 8 5 Abs. 1 S. 2, 3 EStG erforderlich, da hier kein stl.
Wabhlrechti. S. 8 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG ausgetibt wurde.

Abgrenzung latente Steuern

Somit Differenz zwischen HB- und StB-Ansatz u. vorauss. Abbau der Differenz in kiinf-
tigen Wj. - aktive latente Steuerabgrenzung/Wahlrecht (§ 274 Abs. 1 S. 2 HGB)

Buchungssatz
Firmenwert 100.000€ an s. b. A. 100.000 €

AfA 20.000€ an Firmenwert 20.000 €
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Gewinnauswirkung nach GuV-Methode

weniger s. b. A./FiWe +100.000 €
mehr AfA/FiWe -20.000 €
Summe (hrl.) GA +80.000 €
mehr abm. Zurechnung gem. 8§ 5b Abs. 1 S. 2 EStG +13.333 €
Summe (stl.) GA +93.333 €

3. VeraduRerunqg Grundstiick

Aufgrund VerauRRerung Grdst. Realisierung stille Reserven (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB);
Verauf3erung ist ustfrei (8 4 Nr. 9 Bst. a UStG).

Berechnung (8 6b Abs. 2 EStG)

VeraufRerungspreis 300.000 €
abzgl. Buchwert (R 6b.1 Abs. 2 S. 1 EStR) -200.000 €
= stille Reserven / Veraulierungsgewinn 100.000 €

Stl. Bildung & 6b-RI. moglich, da VerauRerung beg. WG (Grund und Boden; § 6b Abs. 1
S. 1 EStG) und WG seit mind. 6 Jahre im AV (8 6b Abs. 4 S. 1 Nr. 2 EStG).

Eintrag ins Verzeichnis gem. 8§ 5 Abs. 1 S. 2, 3 EStG erforderlich, da hier stl. Wahlrecht
i. S. 85 Abs. 1 S. 1Hs. 2 EStG ausgelbt wurde.

Abgrenzung latente Steuern

Somit Differenz zwischen HB- und StB-Ansatz u. vorauss. Abbau der Differenz in kiinf-
tigen Wj. - passive latente Steuerabgrenzung/Zwang (8 274 Abs. 1 S. 1 HGB)

Gewinnauswirkung nach GuV-Methode

(hrl.) Kein GuV-Posten berlhrt - €
mehr abm. Abrechnung gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG -100.000 €
Summe (stl.) GA -100.000 €
Latente Steuern (Zusammenfassung und Berechnunq)

Fiwe § 6b-RL Passive Latenz Aktive Latenz

(positiv) (negativ)

HB-Ansatz 80.000 € 0€
StB-Ansatz 93.333 € 100.000 €
Differenz -13.333 € +100.000 € 100.000 € 13.333 €
zzgl. lat. Steuern/SV 5.000 € 20.000 €
= Zwischensumme 105.000 € 33.333 €
Verlustverrechnung nachste 5 Jahre +100.000 €
= Summe 105.000 € 133.333 €
= saldiert § 274 Abs. 1 S. 3 HGB (133.333 € ./. 105.000 € =) 28.333 €

Fur Aktiviberhang besteht ein Ansatzwahlrecht gem. § 274 Abs. 1 S. 2 HGB (Bilanzpos-
ten: Aktive latente Steuern gem. 8 266 Abs. 2 D HGB). Wegen Aufgabenstellung (hohes
hrl. Vermdgen) Aktivierung aktive latente Steuern. Ausweiswahlrecht zwischen verrech-
netem und unverrechnetem Ausweis (8 274 Abs. 1 S. 3 HGB).

Gem. 8§ 274 Abs. 1 S. 4 HGB sind steuerliche Verlustvortrdge bei der Berechnung der
aktiven latenten Steuern i. H. d. innerhalb der nachsten funf Jahre zu erwartenden Ver-
lustverrechnung zu berticksichtigen.

Bew. gem. 8§ 274 Abs. 2 S. 1 HGB mit mal3gebl. Steuersatz i. H. v. 30 %.
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Berechnung

Variante 1: unsaldierter Ausweis

Aktive latente Steuern 133.333€x30 % = 40.000 €

Passive latente Steuern 105.000 € x 30 % = 31.500 €

Variante 2: saldierter Ausweis
Aktive latente Steuern 28.333€x30% = 8.500 €

Buchungssatz (i. S. § 274 Abs. 2 S. 3 HGB)

Variante 1: unsaldierter Ausweis

Aktive latente Steuern 40.000 € an Ertrag Steuern vom E. u. E.
40.000 €
Aufwand Steuernvom E. u. E.  31.500 € an Passive lat. Steuern 31.500 €

Variante 2: saldierter Ausweis
Aktive latente Steuern 8.500 € an Ertrag Steuern vom E. u. E. 8.500 €

Stl. ist in der Uberleitungsrechnung gem. § 5b Abs. 1 S. 2 EStG eine abm. Abrechnung
i. H. v. 8.500 € (8.500 €/HB ./. 0 €/StB) vorzunehmen.

Kein Eintrag ins Verzeichnis gem. 8 5 Abs. 1 S. 2, 3 EStG erforderlich, da hier kein stl.
Wabhlrechti. S. 8 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG ausgetibt wurde.

Gewinnauswirkung

mehr Ertrag Steuern vom Einkommen und Ertrag +8.500 €
mehr abm. Abrechnung gem. 8 5b Abs. 1 S. 2 EStG -8.500 €
Summe (stl.) GA +/-0 €

17.2. Passive latente Steuern - IAB

Die Voraussetzungen gem. § 7g Abs. 1 S. 2 EStG (Gewinn < 200.000 €) sind It. Sach-
verhalt erflllt, so dass die gewinnmindernde Inanspruchnahme eines IAB i. H. v. 50 %
v. 400.000 € = 200.000 € gem. § 7g Abs. 1 S. 1 EStG stl. zulassig ist. Hrl. ist die Vor-
nahme eines IAB ausgeschlossen; insoweit rein stl. Subventionsvorschrift.

Nach h.M. fiihrt die Inanspruchnahme eines stl. IAB zu einer temporaren Differenzi. S. d.
§ 274 Abs. 1 HGB, obwohl der IAB aulRerhalb der Steuerbilanz abgerechnet, jedoch im
Jahr der Investition i. d. R. stl. wieder abm. zugerechnet wird. (vgl. Beck'scher Bilanz-
kommentar zu 8§ 274, 13. Aufl., Rn 27).

Passivierungsgebot fliir passive latente Steuer gem. § 274 Abs. 1 S. 1 HGB. Bew. gem.
§ 274 Abs. 2 S. 1 HGB mit mal3geblichem Steuersatz.

Passive latente Steuer = 200.000 € x 30 % = 60.000 € (= ,Aufwand Steuern vom Ein-
kommen und Ertrag®, § 274 Abs. 2 S. 3 HGB).
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18. Verbindlichkeiten

18.1. Verbindlichkeiten in fremder Wahrung

Katzenbdume
Waren = UV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, 8 247 Abs. 2 HGB-Umk., R 6.1 Abs. 2 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 4 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK oder zwingend nbzW
(HR, strenges Niederswertprinzip) bzw. wahlweise nTW bei voraussichtlicher dauernder
Wertminderung (StR). Bilanzierung in €, § 244 HGB, H 6.2 ,Auslandische Wahrung®
Sps. 1 EStH. Umrechnung zum Devisenkassamittelkurs gem. § 256a S. 1 HGB.

Berechnung

Kaufpreis = AK, § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, H 6.2 ,Anschaffungskosten EStH, malRgeblich
ist Wechselkurs zum Zeitpunkt der Lieferung (H 6.2 ,Auslandische Wahrung“ Sps. 1

EStH), 700.000 Yuan x 0,13 €/Yuan = 91.000 €
Davon zum 31.12.2023 vorhanden: 91.000 € x 50 % = 45,500 €
= HB u. StB-Ansatz Waren zum 31.12.2023

Hinweis

Ermittlung durch Inventur (§ 240 HGB, H 5.3 ,Inventur® EStH).
Verbindlichkeit

= Betriebsschuld, § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld“ Sps. 1 EStH
Hrl. Bew. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB mit Erfullungsbetrag. Da Verb. in fremder Wéah-
rung Umrechnung zum Devisenkassamittelkurs am BilSt-Tag § 256a S. 1 HGB. Im Zeit-
punkt der Lieferung ist die Verbindlichkeit mit 91.000 € (= 700.000 Yuan x 0,13 €/Yuan)
anzusetzen.

Berechnung
700.000 Yuan x 0,15 €/Yuan = HB-Ansatz zum 31.12.2023 105.000 €

= Kursverlust i. H. v. 14.000 € (= 91.000 € ./. 105.000 €) -> s. b. A.

Stl. Bew. gem. 86 Abs. 1 Nr.3 EStG mit den AK = Nennwert/Rickzahlungsbetrag
(H 6.10 ,Anschaffungskosten“ EStH). Ansatz des TW nur (wahlweise), wenn dauernde
Werterhdhung, 8 6 Abs. 1 Nr.3S.1i.V.m. 86 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 EStG.

Lieferantenschuld = Verb. des Ifd. Geschaftsverkehrs - Dauernde Werterhéhung, wenn
Wechselkurserhéhung bis zum Zp. der Bilanzerstellung o. vorheriger Tilgungszp. anhélt
(BMF-Schreiben v. 02.09.2016, Beck’sche StErlasse 1 § 6/12, Rn. 34 ff.). Vorliegend
Wechselkurserhéhung bis Tilgungszp. (31.03.2024) gegeben, allerdings Verringerung
Wechselkurs auf 0,14 € (= werterhellend).

Berechnung

700.000 Yuan x 0,14 €/Yuan = StB-Ansatz zum 31.12.2023 98.000 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB
mehr s.b.A. -14.000 € -7.000 €

(91.000 € ./. 105.000 €) (91.000 € ./. 98.000 €)
Buchungssatze im Wj. 2023

hrl. Buchungsséatze

Vorrate 91.000 € an so. Verb. 91.000 €
s. b. A 14.000 € an so. Verb. 14.000 €
stl. (Korrektur-)Buchungssatz

so. Verb. 7.000 € an s.b. A 7.000 €
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Abwandlung

Hrl. Bewertung
Bew. Verb. gem. 8 253 Abs. 1 S. 2 HGB mit Erfullungsbetrag. Da Verb. in fremder Wéh-
rung Umrechnung zum Devisenkassamittelkurs am BilStT § 256a S. 1 HGB. Gem.

§ 256a S. 2 HGB Nichtbeachtung von Realisations-, Imparitéats- und Anschaffungskos-
tenprinzip (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB, § 253 Abs. 1 S. 1 HGB) bei Restlaufzeit < 1 Jahr.

Berechnung
700.000 Yuan x 0,10 €/Yuan = HB-Ansatz zum 31.12.2023 70.000 €

= Kursgewinn i. H. v. 21.000 € (= 91.000 € ./. 70.000 €) -> s. b. E.

Stl. Bewertung

Bew. Verb. gem. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit AK/Ruckzahlungsbetr., H 6.10 ,Anschaf-
fungskosten® EStH = NW (z 91.000 €). Ansatz mit einem niedrigeren Wert als NW ist
ausgeschlossen - Vorbehaltsmafigeblichkeit § 5 Abs. 6 EStG, § 6 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Nr. 2 EStG.

Zwingende Abweichung zwischen HB und StB, kein Eintrag in das Verzeichnis gem. 8 5
Abs. 1 S. 2 u. 3 EStG erforderlich, da kein stl. Wahlrechti. S. 8 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EStG
ausgedubt.

Berechnung

700.000 Yuan x 0,13 €/Yuan = StB-Ansatz zum 31.12.2023 91.000 €

Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode HB StB

mehr s. b. E. +21.000 € -€
(91.000 € ./. 70.000 €) (91.000 € ./. 91.000 €)

hrl. Buchungsséatze

Vorrate 91.000 € an so. Verb. 91.000 €

so. Verb. 21.000 € an s.b. E. 21.000 €

stl. (Korrektur-)Buchungssatz

s.b.E. 21.000 € an so. Verb. 21.000 €

18.2. Abzinsung Verbindlichkeiten

Schulddarlehen = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld®
Sps. 1 EStH

Bew. gem. 8§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit dem Erfullungsbetrag bzw.
Nennwert/Rickzahlungsbetrag H 6.10 ,Anschaffungskosten® EStH

Hrl. keine Abzinsung von Darlehensverb., § 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB -> gilt nur fir RSt.
Stl. ebenfalls keine Abzinsung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. 8 52 Abs. 12 S. 2 EStG.

HB u. StB-Ansatz ,Darlehen” 31.12.2023 100.000€

18.3. Unverzinsliche Verbindlichkeiten bei einer Personengesellschaft

Darlehensford. Isolde Weil3 = notw. SBV |, da dem Betrieb der PersGes dienend, R 4.2
Abs. 2S.1u. 2 EStR

Gesamthandsverméogen

Verb. ggl. Geser = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebs-
schuld“ Sps. 1 EStH
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Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit Erfullungsbetrag/AK//NW,
H 6.10 ,Anschaffungskosten“ EStH. Hrl. keine Abzinsung von Verb. § 253 Abs. 2 S. 1 u.
4 HGB gilt nur fir RSt.

Auch stl. keine Abzinsung der Verb., da sog. funktionales Eigenkapital (s. BMF-
Schreiben v. 26.05.2005, Beck’sche StErlasse 1 § 6/19, Rn. 23) und ab Wj. 2023 § 52
Abs. 12 S. 2 EStG bei Verbindlichkeiten keine Verzinsung mehr.

HB u. StB-Ansatz ,Darlehensverbl.“ OHG/GHV zum 31.12.2023 1.000.000 €
Sonderbetriebsvermégen Weild

Bew. Forderung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den AK = NW oder nTW. Aufgrund
korrespondierender Bilanzierung zwingend Ansatz mit dem NW - keine TW-
Abschreibung méglich (konsolidiert EK [s. oben]).

StB-Ansatz ,Forderung® SoBil/Weil3 31.12.2023 1.000.000 €

Abwandlung

Verb. ggu Geser = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld®
Sps. 1 EStH

Bew. Verb. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit Erfb./AK/NW, H 6.10
LAnschaffungskosten* EStH. Hrl. keine Abzinsung (§ 253 Abs. 2 S. 1 u. 4 HGB gilt nur
fur RSt).

Stl. ebenfalls keine Abzinsung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. 8 52 Abs. 12 S. 2 EStG.

Nutzungsvorteil (= Zinsersparnis) fur GmbH keine VE, da kein bilanzierungsfahiger Ver-
mogensvorteil (H 8.9 ,Nutzungsvorteile* KStH).

HB u. StB-Ansatz ,Darlehen” 31.12.2023 1.000.000€
Gewinnauswirkung Wij. 2022
Kein G u. V. Posten beruhrt! --€

18.4. Schulddarlehen mit Disagio

Schulddarlehen = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld®
Sps. 1 EStH.

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,Damnum® EStH mit
dem Erfullungsbetrag bzw. Rickzahlungsbetrag.

HB u. StB-Ansatz ,Darlehen® 31.12.2023 (120.000 € ./. 1.000 €/Tilgung =) 119.000 €
Hrl. Ansatzwahlrecht fir Disagio (8§ 250 Abs. 3 HGB). Wegen Aufgabenstellung (HB und
StB sollen tbereinstimmen) erfolgt Ansatz ARAP.

Stl. zwingende Bildung ARAP fiir Disagio (8§ 5 Abs. 5S. 1 Nr. 1 EStG, H 6.10 ,Damnum®
Sps. 1 EStH). Degressive Auflésung ARAP nach Zinsstaffeimethode (H 5.6 ,Auflésung
von Rechnungsabgrenzungsposten...“ EStH).

Das Wahlrecht nach § 5 Abs. 5 S. 2 EStG findet keine Anwendung, da der ARAP (s. u.)
die GWG-Grenze (= 800 €) Uberschreitet.

Berechnung

Disagio (120.000 € ./. 116.000 € =) 4.000 €
Summe der Zahlenreihe = 120 x (120 + 1) : 2 = 7.260

abzgl. Anteil Wj. 2023 = 4.000 € : 7260 x 120 = -66 €
HB/StB-Ansatz ARAP zum 31.12.2023 3.934 €
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18.5. Erwerb gegen Rentenschuld

Grundstiick

Grundstlick = notw. BV § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, R 4.2 Abs. 7 S. 1 EStR u. nicht abnutzb.,
unbewegl. VG/WG des AV § 247 Abs. 2 HGB, R 6.1 Abs. 1 S. 1 u. 6 EStR.

Bew. gem. § 253 Abs. 1, 3 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit AK oder nbzW bzw. nTW

Berechnung

Rentenbarwert § 255 Abs. 1 S. 1 HGB, R 6.2 EStR zum 01.04.2022 180.000 €
zzgl. Anschaffungsnebenkosten/netto § 255 Abs. 1 S. 2 HGB,

H 6.2 ,Nebenkosten“ EStH, § 9b Abs. 1 EStG +15.500 €
= HB u. StB-Ansatz 31.12.2022 u. 31.12.2023 195.500 €

Weitere Entwicklung Rentenschuld ohne Bedeutung fur AK u. BilAnsatz Grundstiick.
Rentenverbindlichkeit

Rentenverb. = Betriebsschuld § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld®
Sps. 1 EStH

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,Rentenverpflichtun-
gen“ Sps. 1 EStH mit dem jew. Rentenbarwert.

31.12.2022 31.12.2023
HB u. StB-Ansatz ,Rentenschuld® 173.000 € 165.000 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode 2022 2023
Monatliche Zahlungen -13.500 € -18.000 €
(9 Mte. x 1.500 €) (12 Mte. x 1.500 €)
Barwert 01.04.2022 180.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2022 -173.000 €
= Barwertminderung 2022 (= Tilgung) 7.000 € +7.000 € --€
Barwert 01.01.2023 173.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2023 -165.000 €
= Barwertminderung 2023 (= Tilgung) 8.000 € --€ +8.000 €
Rentenaufwand (= BA gem. § 4 Abs. 4 EStG) -6.500 € -10.000 €

Abwandlung 1

Wertsicherungsklausel ohne Auswirkung auf AK u. BilAnsatz Grundstick.

Ansatz Rentenschuld mit Barwert auf Basis der h6heren monatlichen Rente § 253 Abs. 1
S. 2 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,Rentenverpflichtungen“ Sps. 1 EStH

31.12.2022 31.12.2023
HB u. StB-Ansatz ,Rentenschuld® 173.000 € 175.000 €
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode 2022 2023
Monatliche Zahlungen -13.500 € -20.700 €

(9 Mte. x 1.500 €) (3 Mte. x 1.500 €
+ 9 Mte. x 1.800 €)

Barwert 01.04.2022 180.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2022 -173.000 €
= Barwertminderung 2022 (= Tilgung) 7.000 € +7.000 € - €
Barwert 01.01.2023 173.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2023 -175.000 €
= Barwerterh6hung 2023 (= Aufstockung!) -2.000 € - € -2.000 €
Rentenaufwand (= BA § 4 Abs. 4 EStG) -6.500 € -22.700 €
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Abwandlung 2

Wegfall Rentenschuld ohne Auswirkung auf AK u. BilAnsatz Grundstiick.

Erfolgswirksame Auflésung Verb. wegen Wegfall Verpflichtung § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB,
H 4.2 Abs. 15 ,Fortfall der Rentenverpflichtung” EStH

31.12.2022 31.12.2023
HB u. StB-Ansatz ,Rentenschuld® 173.000 € --€
Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode 2021 2022
Monatliche Zahlungen -13.500 € -9.000 €
(9 Mte. x 1.500 €) (6 Mte. x 1.500 €)
Barwert 01.04.2022 180.000 €
abzgl. Barwert 31.12.2022 -173.000 €
= Barwertminderung 2022 (= Tilgung) 7.000 € +7.000 € --€
Barwert 01.01. 2023 173.000 €
abzgl. Barwert 01.07.2023 -169.000 €
= Barwertminderung 2023 (= Tilgung) 4.000 € -- € +4.000 €
Rentenaufwand -6.500 € -5.000 €
S. b. E. (Wegfall Rentenschuld!) --€ +169.000 €
Se. GA -6.500 € +164.000 €

19. Passive Rechnungsabgrenzung

19.1. Vermietung einer Maschine

Bildung PRAP gem. § 250 Abs. 2 HGB, 8 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 EStG, R 5.6 Abs. 2 EStR,
da Einnahmen vor BilSt-Tag, die eine bestimmte Zeit (01+02/2024) nach dem BilSt-Tag
betreffen.

Das Wahlrecht nach 8 5 Abs. 5 S. 2 EStG findet keine Anwendung, da die Grenze des
8 6 Abs. 2 S. 1 EStG von 800 € Uberschritten ist.

Berechnung

Monatlicher Mietzins 25.000 €

abzgl. 5 % Rabatt aufgrund Vorauszahlung -1.250 €

tatsachlich gezahlter Mietzins/1 Monat 23.750 €

Gesamte Mietzahlung (23.750 € x 4 Monate =) 95.000 €

davon entfallen auf 01 - 02/2024 (95.000 € x 2/4 =) 47.500 €

= HB u. StB-Ansatz PRAP zum 31.12.2023 47.500 €

Buchungssatz

Wij. 2023

Bank 95.000 € an Mietertrag 47.500 €
PRAP 47.500 €

nachrichtlich: Wj. 2024

PRAP 47.500 € an Mietertrag 47.500 €
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19.2. PRAP vs. Sonstige Verbindlichkeit

Fur nicht Uberwiesene SV-Beitrage ist zum 31.12.2023 eine so. Verb. i. H. v. 30.000 €
Zu passivieren 8§ 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld“ Sps. 1 EStH

Bew. gem. § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mit Erfullungsbetrag bzw.
Nennwert/Riickzahlungsbetrag H 6.10 ,Anschaffungskosten® EStH

Hier keine Bildung eines PRAP (R 5.6 Abs. 3 EStR).
HB u. StB-Ansatz ,Sonstige Verbindlichkeit* 31.12.2023 30.000 €

19.3. Schulgeld 1

Bildung PRAP wegen Vorauszahlung Schulgeld § 250 Abs. 2 HGB, 8§ 5 Abs. 5S. 1 Nr. 2
EStG, R 5.6 Abs. 2 EStR, H 5.6 ,Honorare* EStH. Einnahmen vor dem BilSt-Tag, die
eine bestimmte Zeit nach dem BIlStT betreffen.

Das Wahlrecht nach § 5 Abs. 5 S. 2 EStG findet keine Anwendung, da die Grenze des
8§ 6 Abs. 2 S. 1 EStG von 800 € Uberschritten ist (5.500 €/pro Schiler > 800 €).

Berechnung
110.000 € : 11 Monate = 10.000 €/Monat x 7 Monate (01-07/2024) = 70.000 €
HB u. StB-Ansatz ,PRAP* 31.12.2023 70.000 €

19.4. Schulgeld 2

Keine Bildung eines PRAP. Begleichung einer Dauerverpflichtung fir den gesamten
Zeitraum bis 07/2024, da Maxchen nur bis zum 31.12.2023 angemeldet ist H 5.6 ,Hono-
rare“ EStH

Erfassung des vereinnahmten Schulgelds als Ertrag i. H. v. 5.500 €.

Passivierung so. Verb. § 246 Abs. 1 S. 1 HGB, H 4.2 Abs. 15 ,Betriebsschuld“ Sps. 1
EStH, mit Erfillungsbetrag § 253 Abs. 1 S. 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, H 6.10 ,An-
schaffungskosten® EStH, R 5.6 Abs. 3 EStR.

5.500 € : 11 Mte. x 7 Mte. = HB u. StB-Ansatz zum 31.12.2023

(€8]
D

.500

19.5. Unternehmen B

Handelsbilanz

Bildung PRAP (Zwang) wegen im Voraus vereinnahmter Miete im Dezember 2023 fur
den Monat Januar 2024, § 250 Abs. 2 HGB.

HB-Ansatz ,PRAP“ 31.12.2023

(2]
h

00

Steuerbilanz

Grds. istgem. 8 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 EStG, R 5.6 Abs. 2 EStR dem Handelsrecht zu fol-
gen, da die Einnahmen vor dem BilSt-Tag, eine bestimmte Zeit nach dem BilSt-Tag be-
treffen.

Hier konnte jedoch das Wahlrecht nach 8 5 Abs. 5 S. 2 EStG ausgeubt werden, da die
Grenze des § 6 Abs. 2 S. 1 EStG von 800 € nicht Uberschritten ist.

Damit ware der Betrag von 600 € bereits im Wj. 2023 als Mietertrag/BE (§ 4 Abs. 4 EStG-
Umk.) zu erfassen

StB-Ansatz ,PRAP® 31.12.2023 -

it

* k k%
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